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Resumen

El presente trabajo tiene como propoésito exponer, desde un enfoque tedrico
discursivo y sociocultural (Bravo, 2010), como la descortesia verbal (Kaul de
Marlangeon 2005, 2008a, 2008b, 2010) se manifiesta en discusiones, motivadas por
diferencias de orden ideoldgico, en una lista de distribucion de una universidad
publica argentina. Constatamos el desacuerdo ideoldgico en las manifestaciones
lingtiisticas  descorteses de los interlocutores durante los intercambios
comunicativos. Observamos, ademas, como cuestiones relacionadas con el sexismo
abonan estas disputas. Del total de discusiones, se escogieron tres en las que se
evidencia el fendmeno estudiado. Como metodologia se utilizé la introspeccion
(Bravo, 2009) y la consultacion espontanea (Kaul de Marlangeon, 2012). Los
resultados muestran que los interlocutores optan por la descortesia de fustigacion
por afiliacion exacerbada o por refractariedad (Kaul de Marlangeon, 2005) a la hora
de exponer su ideologia y que la lista de distribucion altera su funcion primaria y se
transforma en una plataforma para el despliegue de estrategias de descortesia

generadas para dafiar la imagen del adversario.

Palabras clave: ideologia, lista de distribucion, descortesia de fustigacion y
sexismo.

Abstract

The purpose of this paper is to expose, from a theoretical discursive and
sociocultural approach (Bravo, 2010), how verbal impoliteness (Kaul de
Marlangeon 2005, 2008a, 2008b, 2010) manifests itself in discussions, motivated
by ideological differences, in a distribution list of an Argentine public university.
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We confirm the ideological disagreement in the impolite linguistic manifestations
of the interlocutors during the communicative exchanges. We also observe how
issues related to gender sexism support these arguments. From the total number of
discussions, three in which the studied phenomenon is evidenced were chosen.
Introspection (Bravo, 2009) and spontaneous consultation (Kaul de Marlangeon
2012) were used as methods for the methodology. The results show that, on the one
hand, the interlocutors opt for fustigation impoliteness by exacerbated affiliation or
refractoriness (Kaul de Marlangeon, 2005) when exposing their ideology and, on
the other, that the distribution list alters their primary function and becomes a
platform for deployment of impolite strategies generated to damage the image of
the adversary.

Keywords: ideology, distribution list, fustigation impoliteness and sexism.

1. Introduccion

En un trabajo anterior (Nufiez, 2014), observamos co6mo en una lista de distribucion
universitaria la descortesia de fustigacion aparecia como un comportamiento verbal
descortés destinado a lesionar la imagen de rol de las autoridades universitarias por
parte de dos grupos, el docente y el no docente, claustros que, en otro momento,
también resultaron antagonicos. La presente investigacion se concentra en
discusiones que se registraron en la misma lista entre el afio 2018 y 2019 por
desacuerdos ideologicos entre sus miembros. Estas discrepancias se manifestaron,
en ocasiones, como descortesia de fustigacion por afiliacion exacerbada o
refractariedad (Kaul de Marlangeon, 2005 y 2008a) y condujeron a que la lista de
distribucion altere su funcion primaria y se transforme en una plataforma para el
despliegue de estrategias de descortesia generadas para dafar la imagen del
ocasional adversario y defender la propia ideologia.

Entendemos que las ideologias en cada cultura se codifican a través del
lenguaje (Kaul de Marlangeon, 2006), por ello, el empleo de la lista de distribucion
de la universidad y las discusiones escogidas contribuyeron, claramente, a
evidenciar, en la comunidad de préctica (Kaul de Marlangeon, 2011) que nos ocupa,
ciertas ideologias, como el sexismo', entendido como la discriminacion basada en
la diferencia de sexo o género.

La ideologia esta ligada al poder y la (des)cortesia estd determinada por el
reconocimiento de la variable sociologica de poder (Kaul de Marlangeon y
Cordisco, 2014). Por lo cual, en la descortesia hay ideologia y aquella puede servir
como instrumento para mantener, terminar o interpelar el orden social que esta
ultima determina o intenta determinar.

La naturaleza misma de la lista de distribucion supone que cada uno de los
miembros ostente el mismo poder u ocupe el mismo lugar (Merlo Vega y Sorli Rojo,
1999a 'y 1999b), por ello ante la presumible preeminencia de unas ideologias sobre
otras, los interlocutores optan por manifestarse defendiendo las propias.

! Entendemos que esta tematica, definida de la manera como lo hemos hecho, incluye temas
necesariamente relacionados como son la ideologia de género y el lenguaje inclusivo. Temas que en
este momento se encuentran en boga y son sumamente polémicos, debido a que mueven a expresarse
a favor o en contra. Es decir, manifiestan ideologias opuestas que parecen, aun, no llegar a un
consenso.
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2. Marco tedrico

El enfoque desde el cual abordamos nuestro andlisis es la pragmatica sociocultural
cuyo objetivo es describir la produccion y la interpretacion de los mensajes dentro
del propio sistema sociocultural al que pertenecen los hablantes estudiados (Bravo,
2009, 2010). Desde esta perspectiva se interpretan las actividades verbales y no
verbales a través de la configuracion de la imagen social bésica que, como define
Bravo (2010: 26), constituye “un conocimiento compartido y contractual que los
usuarios de esa comunidad de habla suponen existente y que subyace a la
produccion y realizacion de actividades de cortesia”. Cabe aclarar que las
actividades de cortesia no son las Unicas actividades de imagen, otros casos son las
actividades de descortesia, de autoimagen o de rol (Hernandez Flores, 2006, 2011,
2013; Kaul de Marlangeon, 2013); todas destinadas a preservar o a contraponerse a
la personalidad social ideal (Bravo, 2009; Hernandez Flores, 2011) conformada
por contenidos de la imagen social basica.

Hablar de actividades de imagen en general refiere, tal como lo sefiala
Hernandez Flores (2013), “a las acciones emprendidas por una persona para que su
comportamiento esté en consonancia con la imagen social” (p.178).

En el presente trabajo, el foco estd puesto en intercambios conflictivos que
desencadenan comportamientos verbales descorteses. Para explicar estas
actividades de imagen de descortesia, tomamos la categorizacion de Kaul de
Marlangeon (2005, 2008a), quien en su escala de tipos de descortesia propone el
concepto descortesia de fustigacion (en el sentido metaforico de dar azotes) que
reconoce dos motivaciones, afiliacion exacerbada y refractariedad. La autora,
desde una perspectiva sociocultural, define la descortesia de fustigacion como

agresion verbal del hablante al oyente, constituida abrumadoramente por
comportamientos volitivos, conscientes y estratégicos, destinados a herir la
imagen del interlocutor; para responder a una situacion de enfrentamiento o
desafio, o con el proposito de entablarla (Kaul de Marlangeon, 2005, p. 262).

Mediante la descortesia, el hablante pretende mantener la relacion de poder
existente o establecerla, o bien impide actuar al oyente, lesionando su imagen. En
la medida en que mas intente el hablante preservar su imagen, mas se verd como
tratando de socavar la imagen del oyente.

Asimismo, retomamos los trabajos de Kaul de Marlangeon y Cordisco
(2014), Mancera Rueda (2009), Fuentes Rodriguez (2009), quienes han estudiado
la cortesia y otras actividades de imagen en el discurso mediado por ordenador.
Especificamente, Fuentes Rodriguez (2009) describe una interaccion en una /ista de
debates, que en funcion del tema tratado se vuelve agresiva, y justifica la presencia
de la descortesia por la indole del tema discutido y la naturaleza del proceso
argumentativo.

3. Corpus y metodologia

El presente trabajo de naturaleza exploratoria, cualitativa y descriptiva fue realizado
desde una perspectiva sociopragmatica del analisis del discurso de (des)cortesia.
Las emisiones y evaluaciones de los miembros de la lista componen la esencia de
nuestra investigacion, ya que proveen los datos necesarios para indagar sobre las
ideologias de los participantes en la propia comunidad de préctica, constituyen
comportamientos de descortesia verbal y, en el caso de los comentarios evaluativos,
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permiten corroborar la introspeccion del analista. Tal como aseveran Kaul de
Marlangeon y Cordisco (2014), en el discurso de descortesia

(on-line) propuesto por las redes sociales, los mismos participantes producen
evaluaciones sobre los comportamientos comunicativos (des)corteses
presentes en sus interacciones; por consiguiente, los actos (des)corteses de
los usuarios resultan, simultineamente, objeto de analisis y objeto de
consultacion y comprobacion, apropiados para justificar las interpretaciones
del analista. Esta metodologia de consultacion no programada y espontanea,
ex post factum (Kaul de Marlangeon 2012), es analoga a la consultacion
programada que Bravo (2009 a, b y 2010), inspirada en Fraser (1994), usa
como fase de corroboracion de las interpretaciones inductivas del analista”
(Kaul de Marlangeon y Cordisco, 2014, p. 148).

Para ello, tomamos como método la introspeccién (Bravo, 2009) y, como
método de confirmacion de las interpretaciones introspectivas del analista, nos
valemos de la consultacion espontanea (Kaul de Marlangeon, 2010, 2011).

El corpus, recolectado verbatim de la lista de distribucion de la universidad
escogida entre los afios 2018 y 2019, consta de 46 correos electronicos. Si bien, en
el presente trabajo exponemos solo 22 que ilustran, claramente, el fendémeno
estudiado. La totalidad de los correos pertenecen a tres situaciones, relacionadas
con el tema del sexismo, que generaron polémica y discusiones entre los miembros
de la lista. Los correos se envian a lo que se denomina “tablon general” y son de
lectura publica. Cabe aclarar que a esta bandeja llegan, generalmente, mensajes con
informacion institucional, académica, gremial, pedidos personales, etc. En algunas
ocasiones, arriba algun correo cuya tematica genera controversias y discusiones.

Tabla 1. Ejemplificaremos con tres situaciones.

A- El rechazo a la lista presidencial Fernandez-Fernandez que da lugar a la ofensa a la
expresidenta Cristina Ferndndez de Kirchner.

B- El rechazo al izamiento de la bandera LGBTI junto al pabellon nacional durante la
jornada del 28 de junio, cuando se conmemoro6 el Dia del Orgullo LGTBI (lesbianas,
gais, transexuales, bisexuales e intersexuales) en la Universidad.

C- La respuesta a la invitacion a un ateneo que se realizo utilizando lenguaje inclusivo.

Fuente: elaboracion propia.

En la transcripcion de los ejemplos omitimos la identidad de los emisores y
personas nombradas en los correos.

4. Analisis

4.1 La inadecuacion, juna decision personal?

Los usuarios de una lista determinada suelen ser miembros de una misma
“comunidad cientifica o profesional” (Merlo Vega y Sorli Rojo, 1999a, p.1) y se
unen a la lista motu proprio, por una exigencia laboral o patronal. Las listas son una
fuente constante de informacion para sus usuarios, no estan condicionadas por
limitaciones espaciales o temporales, son de bajo costo y no las moviliza un interés
comercial, sino puramente profesional e informativo. Por estas razones, suelen ser
adoptadas por instituciones educativas o empresas como medio de comunicacion
entre sus miembros. Otro aspecto importante que las caracteriza es la ausencia de
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jerarquias o diferencias de estatus, ya que los miembros ocupan el mismo lugar y
pareciera que todas las opiniones tienen el mismo valor.

La lista de la universidad que nos ocupa contiene un espacio o bandeja de
entrada a la que llegan solo los correos privados del usuario y otro espacio llamado
tablon general al que llegan los correos de lectura piblica o masivos. Sus miembros
son docentes y no docentes, y es “cerrada” (Barrueco, 1996, p. 23), debido a que
solo los encargados del centro de computos de cada facultad dan de alta o de baja a
los usuarios. Es decir, la participacion es restringida. Es una lista que no tiene
moderador y se encuentra en el estadio 6 del ciclo establecido por Nagel (1994) el
de la madurez, ya que los usuarios conviven con las discusiones, las altas y bajas,
leen o borran lo que se envia seglin les interese o no.

Esta compuesta por un nimero importante de miembros (a fines del afio 2019
eran alrededor de 1500), lo que asegura a los emisores de correos masivos un
anonimato parcial, ya que existen, en la lista, usuarios que no se conocen
personalmente, solo saben que son agentes de la misma institucion, los nombres y
facultad de procedencia. Ademas, es una lista que cuenta con una minoria activa
(Feliu, 1999), que son quienes cohesionan, dinamizan y gozan de cierta notoriedad
dentro de la lista porque intervienen habitualmente, inician los debates, plantean
temas diferentes, etc.

Fuentes Rodriguez (2009) apunta que los correos de una lista de distribucion
tienen la caracteristica de ser textos escritos con fuertes rasgos de oralidad. Por su
parte, Yus (2001, p. 111) los caracteriza como “(in)formales”. Sin embargo, en esta
lista de distribucion universitaria, en los correos que se envian a tablon general
predomina el contenido informativo y por ello, el tono formal propio de los textos
escritos.

Asimismo, Yus (2010) refiere que “El mensaje electronico presenta
diferentes atributos que lo situan en uno y otro polo del continuum oral/escrito” (p.
250), lo que observamos cuando se desencadenan discusiones, ya que los correos
enviados se acercan mas al extremo informal del continuo y se confirma la
observacion realizada por el mismo autor, quien sostiene que hay una fuerte
tendencia a tratar el correo electronico como “sustituto del enunciado oral” (Yus,
2001). Mas recientemente, autores como Giammatteo (2014) afirman que:

la CMC (comunicacion mediada por computadora) estd constituida por
muestras escritas que poseen casi la inmediatez y la espontaneidad del habla
oral, aunque al mismo tiempo no solo responden a las convenciones del texto
escrito, sino que las explotan intensamente y, mas atn, las resignifican en lo
que creemos es una de las verdaderas caracteristicas propias de la lengua

(p.87).

Los correos electronicos de la lista de distribucion adquieren una doble
posibilidad (Schreder, 2014)*: estdn aquellos que responden a la funcién primaria
de la lista (informar), tienen un caracter monologico (de uno hacia muchos), son
mas formales y no esperan respuestas. Por otro lado, y frente a temas polémicos
como el que nos ocupa, aparecen los que se caracterizan por ser dialodgicos, ya que
proponen discusiones que pueden generarse o no, y que poseen con un claro

2 Garcia Cervigén (2012) también caracteriza al correo electronico como dialdgico, sin embargo, pone
el foco en los que se envian desde cuentas privadas a otras personas (de uno hacia uno, en ese sentido
es dialogico).
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predominio del registro informal. En nuestro caso, esto ocurre, fundamentalmente,
cuando la minoria activa interviene y genera los intercambios.

4.2 La comunidad de practica

Como concepto de unidad extralingiiistica tomamos el de comunidad de prdctica
que es una “entidad tedrica que el analista determina segiin los objetivos de su
estudio” (Kaul de Marlangeon, 2011, p. 77). No debemos perder de vista que debido
al alcance de nuestro estudio no pretendemos realizar una generalizacion sobre
como podrian actuar los miembros de todas las listas de distribucion, ya que
nuestras unidades lingiiisticas de andlisis, los correos escogidos, estdn situadas
socioculturalmente. Para los emisores y el analista, actuar de una manera adecuada
al contexto al cual pertenecen requiere del conocimiento de las reglas culturales
propias y las caracteristicas de la comunidad de practica cortés, la universidad
publica estudiada, que se convierte asi en nuestra unidad de andlisis extralingiiistica.

La universidad es una comunidad de practica cortés, ya que asumimos que
predominan en ella las interacciones verbales corteses. Tal como sefiala Kaul de
Marlangeon (2014), en la doble distincion cortés/descortés debe “sobreentenderse
el adverbio primordialmente” (p. 10). En nuestro caso, y al ser una institucion
académica, entendemos que es primordialmente cortés. Es una comunidad
educativa y como tal los miembros deberian asumir el compromiso mutuo (Kaul de
Marlangeon, 2010, 2014), de protegerse las imagenes publicas. Sin embargo, en
nuestro analisis, esa comunidad de practica cortés deviene en descortés en la lista
de distribucion, debido al tono de algunas de las intervenciones; los miembros se
vuelven descorteses en forma bilateral o bidireccional, es decir, dados a la réplica
de la descortesia (Kaul de Marlangeon, 2010).

Para Hernandez Flores (2013) el efecto social, en el caso de las actividades
de imagen de descortesia, es bidireccional, ya que se ven afectadas las imagenes de
ambos interlocutores, la del hablante descortés, quien sufre las consecuencias de su
propio comportamiento y la del destinatario de las actividades de descortesia.

En cuanto al cardcter de la organizacion de la comunidad de practica
estudiada y siguiendo la descripcion propuesta por Kaul de Marlangeon (2010,
2008b), la universidad es “institucional (de interés publico, estable, sujeta a
normas)” (Kaul de Marlangeon, 2010, p. 77). Es un organismo que depende del
gobierno nacional y el poder que ostenta cada miembro segtn el rol que cumple es
asignado institucionalmente. Es una comunidad educativa de nivel superior y estaria
atravesada por valores como la democracia, el respeto y la libertad que son
comportamientos prioritarios para que se puedan cumplir los objetivos que la
definen y mantienen.

Esta caracterizacion facilita la delimitacion del contexto sociocultural y la
descripcion e interpretacion de los comportamientos verbales descorteses con
mayor precision.

4.3 Las discusiones

En nuestro corpus los interlocutores incurren en la descortesia de fustigacion (Kaul
de Marlangeon, 2005, 2008a) y lo hacen, fundamentalmente, por refractariedad
hacia un grupo determinado representado por un miembro de la lista. Ademas,
apreciamos que la descortesia se introduce para la presentacion y defensa de la
ideologia propia. Cuando esto ocurre, es decir, cuando la intervencion deviene en
descortés, observamos el rechazo hacia la ideologia diferente.
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Definimos la ideologia siguiendo la propuesta de Van Dijk (2008) quien
sostiene que las ideologias son sociales y politicas, y que estan relacionadas con
grupos y estructuras sociales. Ademads, agrega que “incluyen objetos mentales
(ideas, pensamientos, creencias, juicios y valores)” (p. 204). Esto implica que “son
sistemas de creencias”, aunque aclara que es mejor considerar que son la base
axiomatica de ese sistema. Generalmente, se las ha relacionado con conflictos
grupales como las luchas de clase, de raza, de género y también con “el poder social
y el dominio asi como con su imposicion y legitimacion” (p. 204). Asimismo, las
define en términos cognitivos, considerando que esto no significa que sean “un
fenémeno de cognicion individual” (p. 204), ya que son compartidas como
representaciones sociales por todos los miembros del grupo.

4.31 Situacion A
En este primer caso, observamos que el sexismo, como ideologia, se introduce en
una discusion que, en un primer momento, tiene un tdpico diferente, los
desacuerdos politicos.

Frente a la propuesta de un grupo de no docentes® de recolectar firmas para
apoyar la férmula presidencial Fernandez-Fernandez, nos encontramos con el
rechazo de algunos miembros que no comparten la misma ideologia politica. Cabe
aclarar que esta situacion se da en el marco de las elecciones presidenciales 2019 y
que el partido al que pertenecen estos candidatos representa la oposicion del
oficialismo en ese momento. A partir de estas diferencias politicas, se sucede una
serie de intercambios que terminan generando, también, controversias en torno al
sexismo, especificamente, cuando se insulta a la expresidenta de Argentina.

1) Informamos a los compaiieros que un grupo de no docentes hemos decidido
expresar publicamente nuestro apoyo a la formula presidencial Fernandez-
Fernandez.

En los proximos dias recorreremos las areas para buscar la firma de quien quiera
sumarse. [BB-H].

En este fragmento del primer correo, vemos cudl es el motivo que genera la
discusion posterior. Un grupo de no docentes expone su ideologia politica y sugiere
a todo aquel que esté de acuerdo que firme una planilla en la que se explicita la
adhesion a la formula presidencial Ferndndez-Fernandez. Para las elecciones
presidenciales una de las formulas, que no era la oficialista, estaba integrada por la
expresidenta Cristina Fernandez, candidata a vicepresidenta, quien goberno el pais
desde el afio 2007 al 2015 y por Alberto Fernandez, candidato a presidente, quien
fue critico del gobierno de su compaifiera durante los afios que dur6 su presidencia.

Frente a esta propuesta, un miembro de la lista reacciona con una respuesta
que evidencia su disconformidad con lo que se pretende hacer y con la formula
presidencial apoyada.

3 Los no docentes son los miembros de la universidad que cumplen tareas administrativas. El claustro
se denomina no docente para diferenciarse del claustro docente.
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Con su respuesta comete un acto verbal descortés, ya que insulta y descalifica
a los miembros de la formula Fernandez-Fernandez llamandolos: chorros (es decir
ladrones), corruptos, lacras y mentirosos. Ademads, con la expresion kuka (por
cucaracha) hace alusion a la expresidenta.

El interlocutor en su afan de mostrar su oposicion incurre en la descortesia
de fustigacion por refractariedad hacia el grupo que explicita el apoyo a esa formula.
Lo hace mediante el uso de epitetos denigratorios (Kaul de Marlangeon, 2009) hacia
los miembros de la lista presentada. Al desprestigiarlos deja sentada su postura
ideologica contraria. Ademas, refuerza su rechazo y descalificacion al mencionar
que el presidente Mauricio Macri salvo a la Argentina de convertirse en Venezuela,
asi, alude de manera implicita a la idea de un régimen que podria haberse instalado
en el pais.

También, observamos que las expresiones Korruptos, lakras, kuka
(corruptos, lacras, cuca/cucaracha) escritas con K refieren al apellido de casada de
la expresidenta de Argentina (lo fue durante dos periodos desde el 2009 — 2015),
Cristina de Kirchner. Ademas, cuando agradece con la expresion Gracias Mauricio,
muestra su apoyo al presidente en ese momento, Mauricio Macri.

Este comportamiento es evaluado como descortés por otros miembros de la
lista, cuyas opiniones se convierten en nuestro método de corroboracion por
consultacion espontanea. Los interlocutores dejan en claro que ni el contexto, la
universidad, ni el medio, la lista de distribucion, son apropiados para expresarse
como lo hace CC. Esto se observa en los correos 3, 4 y 5. Los emisores solicitan
que alguien (alguna autoridad universitaria) se ocupe del emisor descortés que, a
juicio de otros, sale a insultar. Asimismo, aclaran que en la lista no se pueden
expresar como en las redes sociales, ya que pertenece a una universidad. Vemos
que, en el correo 5, el interlocutor interpela al emisor descortés con la expresion
Pero, insultar?. Escribir KuKa? haciendo evidente el rechazo a esta forma de
nombrar a una mujer.

Por otra parte, en el correo 3, observamos como se reclama la presencia de
un moderador en la lista, el comentarista pide que alguien haga algo. Mientras que
en el correo 5 se lee muchas veces te he leido lo cual se relaciona con el hecho de
que CC es uno de los miembros activos, con sus comentarios, en ocasiones muy
polémicos, genera discusiones y aporta cierto dinamismo al movimiento de la lista
de distribucion estudiada.

Por ultimo, en el comentario 5 se introduce una mencion al tema del lenguaje
inclusivo y el rechazo que CC parece haber expresado en otro momento.

3) Perdon pero, se puede permitir este nivel de mensajes en la universidad?
Una cosa es el debate, otra muy distinta es esto, que no sé ni como definirlo.
Pido por favor que alguien haga algo. Saludos cordiales [DD-H].

4) Todo el mundo se puede expresar y debatir, pero con un lenguaje acorde al ambito
universitario, en el que estamos inmersos. No tenemos porque pensar todos iguales
pero, tampoco por eso tenemos que salir a insultarnos. Nada aporta mensajes de
estas caracteristicas. [AA-M].

5) Perfectamente podes plantear tu apoyo al presidente y, contar los motivos que
hacen que lo sigas eligiendo. Pero, insultar?. Escribir KuKa? Muchas veces te he
leido horrorizandote del lenguaje inclusivo y, el que usas, como lo definimos?.
Una Recordemos que estamos en la universidad, no en los comentarios de las redes
sociales. Gracias [EE-H].
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El mismo interlocutor (CC), en otras intervenciones (6 y 7), arremete
nuevamente y vuelve a cometer descortesia de fustigacion por refractariedad al
grupo que adhiere a la formula Ferndndez-Fernandez:

6) Robaron a mil manos, y a ustedes les tiraron algunas migajas para que no chillaran.
Y les sali6 perfecto. Dense cuenta de que han vivido una fantasia todo ese tiempo.
Una Macri no es Coperfield . Y aunque muchos les digan "gato", para mi es un gato
que se deshizo de las ratas... [CC-H].

7) Y si, ahora son "frente de todos". Una hermosa pareja. Un tipo que trat6 de
corruptos a todos los K, y una loca que traté de traidor al candidato a presidente. Es
hermoso!!! Fiel reflejo de lo que en realidad son. [CC-H].

En los comentarios 6 y 7 descalifica a los miembros de la formula
presidencial a través epitetos lesivos de imagen (Kaul de Marlangeon, 2009), ya que
los llama “ratas” y a la expresidenta “loca”. Ademas, desprestigia al candidato a
presidente acusandolo de incoherente, ya que antes de ser invitado (por Cristina
Fernandez) a integrar la formula traté de corruptos a todos los K*.

Otro comentarista (comentario 8) cita, evallla y reprueba el comentario
constituyéndose en un ejemplo mas de consultacion espontanea. Cita los dichos CC
y califica al emisor de misdgino, debido al insulto a la expresidenta. Vemos como,
ademas de la ideologia politica, se cuela en esta discusion el sexismo como un tema
controvertido y totalmente vigente, ya que se condena al interlocutor por insultar a
una mujer.

8) "Y si, ahora son "frente de todos". Una hermosa pareja. Un tipo que trat6 de
corruptos a todos los K, y una loca que tratd de traidor al candidato a presidente. Es
hermoso!!! Fiel reflejo de lo que en realidad son."

Es sorprendente como la misoginia se hace presente en cada email de este sefior.
Saludos [MM-H].

4 .32 Situacion B

En el ejemplo 9, mostramos parte del correo institucional que gener6 la discusion,
cuando desde la Direccion de Prensa y Difusion de la Universidad informaron que
izarian la bandera del orgullo LGBTI junto al pabellon nacional.

9) UNIVERSIDAD NACIONAL
DIRECCION DE PRENSA Y DIFUSION
25-06-2019
Igualdad de género

La UN colocara la bandera de la Diversidad en conmemoracion del Dia del Orgullo
LGBTI.

Sera durante la jornada del 28 de junio. El pedido lo hizo el Observatorio de
Derechos Humanos, en representacion de la Mesa de la Diversidad y la Federacion
de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans de la ciudad.

La Universidad Nacional colocara la bandera de la Diversidad durante la jornada
del 28 de junio, cuando se conmemora el Dia del Orgullo LGTBI (lesbianas, gays,
transexuales, bisexuales e intersexuales). (...).

Las reacciones de algunos miembros de la comunidad fueron inmediatas y
nos encontramos con comentarios como el siguiente:

4 Se les llama K a los partidarios de Cristina Fernandez de Kirchner.
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10) No quiero creer que van a poner eso en el mismo mastil donde va la bandera
argentina... Seria una terrible falta de respeto, tanto a nuestra bandera como a todos
los que somos parte del "orgullo heterosexual". [NN-H].

Desde un comienzo, en su comentario, podemos apreciar su rechazo a la
ideologia de género. El uso del demostrativo neutro eso, haciendo referencia a la
bandera LGBTI, demuestra su desaprobacion, la considera una entidad inanimada
que no quiere nombrar, que no puede llamarse bandera, ya que para este
comentarista no lo es. Asimismo, apela a un sentimiento patridtico al considerar
solo bandera a la argentina.

La reformulacion de la frase “orgullo gay” en “orgullo heterosexual” resulta
una ironia, considerada como un comportamiento estratégico desde una Optica
descortés (Kaul de Marlangeon, 1995-1998), ya que va en detrimento de la
expresion original, debido a que sabemos que tal frase no existe. Ademas, el hecho
de que argumente que seria una “terrible falta de respeto” resulta en otra estrategia
de descortesia por refractariedad al grupo que adhiere a la ideologia de género, ya
que el comentarista realiza una descripcion denigratoria (Kaul de Marlangeon,
2009) del acto que se va a realizar.

El comentario es un ejemplo de rechazo a la ideologia de género, cuestion
que se confirma en los correos posteriores que, a su vez, se convierten en material
de consultacion espontanea, ya que condenan la ideologia y los dichos del primer
comentarista (NN, correo 10).

11) NN tiene un serio problema, diria psicolégico pero creo que es mas grave!
Personajes asi deberian no tener acceso a estas listas de correos (como minimo) y
ser susceptible de un sumario. Igualmente creo que a eso se encamina!

En sintesis, tipico de machirulo! [PP-H].

12) Perdoén, no es psicologico...es psiquiatrico! Saludos a todes! [QQ-H].

13) Buenos dias, hasta cuando usted va a seguir usando este medio para faltar el
respeto? Mi mas profundo repudio al mensaje homofébico de NN. [SS-M].

14) Ese tipo de violencia es propia de quienes anhelan volver a la prehistoria, y como
cualquier otro discurso con connotaciones discriminatorias, no deberia ser aceptado
por nuestra Institucion [RR-H].

15) Nadie tiene tiempo de leer las pavadas y los comentarios violentos y
discriminadores suyos tampoco, y aqui estamos. Tarea para el fin de semana:
abandonar el siglo XIV y empezar a adentrarse al XXI. [TT-H]

16) Ademas de abandonar el siglo XIV, recordar que esta universidad es publica, laica,
gratuita e inclusiva. [UU-M].

En estos correos, observamos como los emisores se convierten en sujetos de
consultacion, son los mismos miembros de la lista quienes desacreditan los dichos
de NN. Con sus expresiones dejan en claro que su manera de expresarse y su
ideologia es violenta, discriminatoria e incompatible con la comunidad de practica.

Advertimos, también, que en algunos de los mensajes se opta por la
descortesia de fustigacion por refractariedad hacia NN y lo que ¢l representa. Segtiin
Kaul de Marlangeon (2009), la descortesia de fustigacion se ejerce sobre un
individuo que es miembro y representante del grupo al cual se opone el hablante
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descortés. Asi, se lo trata de machirulo’, homofébico, de tener problemas
psiquiatricos, de ser violento y discriminador con sus comentarios. NN, quien es
uno de los miembros activos de la lista, queda caracterizado negativamente. Se
menoscaba su imagen a través del uso estratégico de epitetos descalificadores (Kaul
de Marlangeon, 2009).

En otro correo (17), NN deja bien en claro que, segin su parecer, es una
cuestion de ideologias y que son muchos los que concuerdan con su manera de
pensar en la comunidad de préctica universitaria. Es mas, en otro correo, aclara que
muchos compaiieros le escriben por privado apoyando sus dichos.

17) Perdon, yo no discrimino a nadie. Simplemente me molesta mucho que insistan con
una ideologia, a la cual muchisimos aca no adhieren (mas de los que ustedes se
imaginan). Una bandera encierra a toda una sociedad, y a mi la tnica bandera que
me contiene, es la Argentina. No sé si logran entender.

En Repudian mis opiniones. Yo repudio esa ideologia, y estoy en todo mi derecho
de hacerlo. Estamos a mano. Chau.

Finalmente, observamos como se desprende un nuevo hilo en la interaccion
cuando se introduce el saludo Saludos a todes! (correo 12), ya que NN vuelve a
mostrar su disconformidad con el uso del llamado lenguaje inclusivo e incurre en la
descortesia de fustigacion por refractariedad al grupo que lo utiliza, en el correol8,
a través de la estrategia de burla mediante denominacion irénica (Kaul de
Marlangeon, 2009, p. 164) cuando dice cabece de terme (cabeza de termo). Debido
a que con esta expresion hace alusion a personas que no piensan.

18) "Todes"... Y yo soy el del problema psiquiatrico... Cabece de terme.
Cuando haya una réplica inteligente, respondo... Mientras tanto sigan hablando
pavadas... No tengo tiempo de leer pavadas. Demasiado con lo que estoy leyendo
en este hilo... [NN-H].

433 Situacion C

En el altimo ejemplo que hemos escogido, observamos una discusion que abandona
el tono beligerante de las anteriores, pero es un intercambio en el que, de manera
irbnica, uno de los comentaristas manifiesta su oposicion a la utilizacion, al menos
en una universidad, del llamado lenguaje inclusivo. Motiva el intercambio una
invitacion enviada a toda la comunidad (19).

19) A toda la comunidad universitaria:
Compartimos invitacion para mafiana viernes de la muestra Educacion publica de
todes para todes. La cita serd en (...) a partir de las 20hs. El concepto que atraviesa
esta propuesta es la defensa de la educacion publica, laica, libre, gratuita y de
calidad como derecho universal e inalienable.

20) Todos??? Me parece que fue un error tipografico. En este &mbito académico, una
pena. [UU-H].

21) Todes Dr., todes. [VV-M].

En el correo 20, el emisor manifiesta descortesia de fustigacion por
refractariedad al grupo que utiliza el llamado lenguaje inclusivo y lo hace a través
del uso estratégico de la ironia. UU sabe que no fue un error tipogrdfico, sino un
uso intencional.

5 Machirulo es una palabra de la jerga feminista que refiere a los hombres machistas con poder.
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En el correo 21, la mencion del titulo del comentarista anterior (Dr.), se
vuelve particularmente ironica, ya que lejos de ser un trato respetuoso, cuidadoso
con la imagen del hablante, merece juzgarse como un trato descortés, debido a que
podemos interpretarlo como un intento por reflejar cierta cerrazon, a pesar del titulo
que ostenta, ante el tema del lenguaje inclusivo. Segun lo establece Kaul de
Marlangeon (2008a, p. 263) debido a “la intensidad creciente de la fuerza de
descortesia, es decir, segun la intencionalidad del hablante presente en la descortesia
deliberada y seglin el grado de lesion que ella o la descortesia involuntaria infligen”,
nos encontramos frente a un acto formalmente cortés animado de un propodsito
descortés (Kaul de Marlangeon, 2008a). En el correo siguiente (22), se impera a UU
a leer bien y se exige pasar a otra instancia, suponemos que dando por terminadas
ciertas discusiones. Es decir, parece excluirse toda objecién a ciertas posturas
ideologicas que se dan por aceptadas, como lo son el rechazo al sexismo y la
aceptacion de la ideologia de género.

22) Lea bien, por favor, y luego comente.. de todes para todes. A ver si vamos dando
vuelta la pagina. [XX-M].

Tabla 2. Sintesis de situaciones

Situacion A Los que ideologicamente | vs. | Aquellos que se manifiestan
Apoyo explicito a acuerdan con esta explicitamente en contra.
la lista Fernandez- formula. Los que insultan a la
Fernandez Los que defienden a la expresidenta (sexismo)
mujer
Situacion B Miembros que apoyan la | vs. | Aquellos que se muestran
Izamiento de la iniciativa. disconformes con esta
bandera LGTBI iniciativa por no estar de
junto al pabellon acuerdo con la ideologia de
nacional género (sexismo)
Situacion C Usuarios de esta forma vs. | Criticos de esta forma de
Uso en el &mbito de expresion. expresarse que visibiliza el
académico del acuerdo con la ideologia de
llamado lenguaje género (sexismo)
inclusivo.

Fuente: elaboracion propia.

El corpus analizado nos muestra que los correos en la lista de distribucion se
convierten en una interlocucion (Bravo, 2005) y que la imagen social (Bravo, 2010)
de cada uno de los interlocutores esta siendo puesta en valor. Debido a ello se llevan
a cabo actividades de imagen, especificamente, actividades de imagen de
descortesia (Bravo, 2010).

Sin embargo, hemos observado que, en la comunidad de practica
universitaria y en la lista estudiada, el comportamiento verbal descortés, con el que
se intenta herir la imagen del interlocutor y de esta manera favorecer determinada
ideologia, provoca una lesion en la propia imagen de los emisores descorteses y
hasta en la legitimidad de sus posturas. El efecto de las actividades de imagen de
descortesia resulta contrario al esperado. La condena por parte de los ocasionales
interlocutores y el silencio de los que apoyan las ideologias defendidas por los
emisores descorteses parecen indicarlo.
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5. Reflexiones finales

La universidad como grupo social y comunidad de practica, tal como la hemos
delimitado, no tiene, necesariamente, que ser un grupo ideoldgico unico. Como
sefala Van Dijk (2003) las ideologias no son socioculturales, ya que no todos las
aceptan y, por ello, generan discusiones y conflictos, tal y como hemos observado
en nuestro corpus.

La lista de distribucion, como medio de comunicacion, tiene una funcion,
fundamentalmente, institucional e informativa. Sin embargo, observamos co6mo una
lista de distribucion de una universidad publica cambia su funcion primaria,
especificamente, cuando se introducen topicos actuales y polémicos, como el caso
del sexismo, que dan lugar a la manifestacion de ideologias diferentes y hasta
contrapuestas. Asi, se convierte en un terreno propicio para que se produzcan
discusiones.

En ellas, la descortesia de fustigacion se vuelve la opcion por la que algunos
individuos defienden sus ideologias, aunque son replicados por los integrantes de la
lista que asumen una ideologia distinta. Los que interpelan a los emisores
descorteses los reprueban y ponen en evidencia la descortesia, aunque algunos
también habiliten comportamientos verbales descorteses en pos de esa defensa.

En el caso estudiado, estos ultimos comentaristas, con sus réplicas, quitan
legitimidad a la ideologia del emisor descortés y deshabilitan cualquier discusion
ideologica, convirtiéndose asi en los representantes de la ideologia dominante,
opuestos a los que asumen una ideologia residual, en ese contexto. Los que adhieren
a la ideologia dominante son conscientes del poder que tienen e instauran un nuevo
orden, suprimiendo toda posibilidad de interaccion, argumentacion y disenso frente
a determinados temas.

La naturalizacién de la descortesia en las redes (Kaul de Marlangeon y
Cordisco, 2014; Vivas Marquez y Ridao Rodrigo, 2015) y el uso estratégico que se
hace de ella no se evidencia de la misma manera en la lista de distribucion
universitaria. Esto se debe a que el comportamiento lingiiistico descortés resulta ser
el comportamiento marcado, ya que, en el resto de los correos que se envian se
evidencia un registro formal y sin &nimo descortés, por lo tanto, atin, no se registra
tal naturalizacion.

Ademas, como hemos observado a partir de la consultacion espontanea, es la
descortesia verbal la que se condena junto con la ideologia de ciertos comentaristas.

Consideramos que ha quedado por profundizar, dadas las caracteristicas del
corpus, el efecto social que producen los comportamientos descorteses en los
interlocutores (Hernandez Flores, 2013). Es decir, como quedan configuradas las
imagenes a partir del mayor o menor efecto social que reciben.

En cuanto a la direccionalidad, cabe preguntarse qué ocurre en el caso
estudiado. Sabemos que la imagen social del hablante descortés se ve afectada
debido a su propio comportamiento, ya que queda expuesto al rechazo del resto de
los comentaristas (Hernandez Flores, 2013). Sin embargo, en este caso en que la
descortesia, por momentos, es bidireccional, el grupo de la ideologia dominante no
se ve perjudicado de la misma manera. Lo que dicen mueve al silencio de los
ocasionales opositores y no a la respuesta y desacuerdo. ;Sera el tenor de los temas
polemizados, la comunidad de practica en la que se discuten esos temas o el poder
que ostenta el grupo que consideramos de ideologia dominante?

Finalmente, observamos que, durante la interlocucion, la descortesia de
fustigacion se produce, fundamentalmente, por refractariedad hacia el que piensa
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diferente y se manifiesta con recursos variados que resultan inconvenientes en el
medio elegido:

— Un lenguaje inapropiado, mas cercano a la oralidad que al lenguaje escrito.
Inapropiado también para dirigirse a un compafiero que no necesariamente es
un amigo o un conocido.

— Laironia que, tal como sefiala Kaul de Marlangeon (1995-1998), se convierte
en un arma defensiva que salvaguarda al emisor de sufrir las consecuencias
al quebrantar las reglas, en nuestros ejemplos, reglas que tutelan el uso de la
lista de distribucion universitaria. El emisor protege su propia imagen y se
resguarda de cualquier responsabilidad en el dafio causado a la imagen del
interlocutor.

— La descalificacion mediante epitetos lesivos de imagen y denigratorios. En
este caso puntual, epitetos que buscan el desprestigio de los integrantes del
grupo opositor, en general, destacando cualidades relacionados con la falta
de moral, ética y escrupulos.

— La descripcion denigratoria. Con el uso de esta estrategia se presentar la
accion sefialada (izar la bandera LGBTI junto a la bandera nacional) como
“terrible”, de esta manera, el hablante se vuelve descortés hacia aquellos
miembros de la comunidad de practica que lo ven como una accion inclusiva.

— La burla mediante denominacion iroénica. Es una estrategia que tiende a
descalificar brutalmente al interlocutor y, consecuentemente, su ideologia.

Observamos un repertorio de recursos recurrente y compartido por los
miembros de la comunidad de practica universitaria, cuando deviene en comunidad
de practica descortés en la lista de distribucion estudiada.
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