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El humor como regulador de la actividad de imagen
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Humor as a regulatory face work mechanism within the parliamentary debate

Alejandro Romero Nieto

Resumen

En este trabajo se presenta el andlisis del funcionamiento del humor dentro de un género discursivo
fuertemente reglado, como es el debate parlamentario, desde un punto de vista interaccional. En
concreto, se analizan las sesiones plenarias que tuvieron lugar en la camara regional de diputados de la
Comunidad de Madrid, la Asamblea de Madrid, entre los afios 2010 y 2011. El analisis se centra en
aspectos como la cortesfa y la actividad de imagen, entendida esta como el ezhos que el politico proyecta
hacia su audiencia, en su doble faceta de cargo publico y persona privada, y se hace especial hincapié en
la manera en que las burlas inciden sobre la imagen del hablante: bien aumentandola, al presentarle
como una persona ingeniosa y carismatica, o bien reforzandola, al poner en evidencia los lazos de
connivencia que existen entre ¢l y los integrantes de su partido. La conclusién que extraemos es que el
humor permite al hablante parlamentario mantener sus criticas dentro de los limites de lo
democraticamente aceptable y, al mismo tiempo, efectuar una operaciéon de autovalorizacion de la
imagen, siempre con la intencién de disminuir la imagen de sus adversarios politicos.
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Abstract

This paper aims to present an interactional analysis of the functioning of humour that occurs within a
strongly regulated genre, such as parliamentary debates. In particular, the sessions, which took place in
the regional chamber of Madrid, the Assembly of Madrid, between the years 2010 and 2011. The focus
is set on features such as politeness and, specially, facework, which is seen as the politicians’ ezhos project
before their audience, both as public office and as private persons. Likewise, the analysis emphasises
specifically on the way that mockery affects the speaker’s self-face: both cither increasing it, by means of
appearing as a witty person, or reinforcing it, by means of revealing the bonds of connivance, which may
exist between him and the members of his party. The conclusion that can be extracted is that humour
allows patliamentarians to keep their criticism within the boundaries of what is democratically
acceptable, and at the same time to perform a self-assessment operation, with the intention of
decreasing the face of their adversaries.
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1. Introduccién

El estudio del discurso politico ha gozado de gran interés en los estudios de lingiistica,
especialmente en el ambito de la pragmatica y el analisis del discurso. Los primeros trabajos
en este sentido se remontan a los afios 80 del siglo XX, con los trabajos pioneros y
sugerentes de Beattie (1982) o Atkinson (1988). En la década siguiente, son ya numerosos
los lingtiistas que, desde teorfas y conceptos pragmaticos y desde el andlisis del discurso, se
ocupan de describir las caracteristicas del discurso politico, como Robin Lakoff (1990),
Wilson (1990) o Connolly (1993).

En las ultimas décadas, el estudio del discurso politico se ha especializado, a través
de la aportaciéon de trabajos especificos, destinados a analizar determinados aspectos del
discurso politico en general (Chilton, 2004; Charaudeau, 2005; George Lakoff, 2007) o
parlamentario en particular (T'sakona, 2009; Archakis y Tsakona, 2011; Tsakona, 2013;
Saftoiu y Popescu, 2014).

En la investigaciéon lingtistica en Espafia, el discurso politico también ha
despertado el interés de los analistas, en particular del discurso oral. En este sentido
destacan trabajos relativos a aspectos como la cortesia, la prosodia o la gestualidad en los
debates electorales (Blas Arroyo, 2001; Gonzalez Sanz, 2014; Hidalgo Downing y Nieto y
Otero, 2014), junto a otros mas especificos sobre la estructura de los debates
parlamentarios (Cortés Rodriguez, 2011; Bafiéon Hernandez ez al, 2012; Cortés Rodriguez,
2015); el valor de la ironfa (Alcaide Lara, 2004, 2011); las funciones de la interrupciéon con
valor humoristico como instrumento gestor de las relaciones de poder entre los diputados y
la presidencia (Romero Nieto, 2017) o el valor de la gestualidad y la prosodia como
marcadores del tono humoristico en el debate parlamentario (Romero Nieto, 2018)

En cuanto al humor, ha gozado también de interés en el ambito de la lingiistica, y
se ha convertido en una fructifera area de estudio dentro de las teorfas semanticas y
pragmaticas, principalmente: Norrick (1993), Attardo (1994), Charaudeau (2013) en el
ambito internacional; y Yus (2003) o Ruiz Gurillo (2012) en el ambito espafol han
contribuido sobremanera a configurar un marco tedrico lo suficientemente sélido como
para abordar de forma adecuada el estudio del humor dentro de los campos de la fonologfa,
la sociolingiiistica, la psicologia y la pragmatica.

Mientras que el humor goza de gran vitalidad como objeto de estudio, y el discurso
politico también, la unién de los dos ambitos no ha recibido apenas atenciéon (T'sakona,
2009; Archakis y Tsakona, 2011; Tsakona, 2013; Saftoiu y Popescu, 2014). Constituye, por
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tanto, una parcela que queda por explorar, y que plantea este trabajo de investigacion: es
decir, el estudio del humor en el discurso politico, un ambito fundamentalmente serio a
todos los efectos. En este contexto serio y fuertemente restringido, en donde el politico
esta siendo evaluado continuamente tanto por sus adversarios como por sus potenciales
votantes, queremos saber si el humor puede producirse y, en dicho caso, cuales son los
efectos y finalidades derivados de su uso. En un contexto como el politico, de
convenciones establecidas y muchas veces rigidas, el humor podria suponer un riesgo, un
peligro para el politico.

El interés de la investigaciéon que propone este trabajo obedece a la intencion de
averiguar si el humor, que supone un riesgo para la imagen del hablante, es funcional
dentro de un contexto de extrema seriedad como el debate parlamentario, donde la imagen
del politico, en tanto que cargo publico y representante de un partido, esta constantemente

expuesta al juicio de la audiencia.

1. Planteamiento del problema y preguntas de investigacion
El objetivo de este trabajo es examinar el papel que juega el humor en un tipo de discurso
serio y fuertemente reglado, pero que es también dialéctico en su naturaleza discursiva y
argumentativa. Por tanto, en este contexto resulta sumamente interesante explorar tanto los
procedimientos como las funciones del humor en la dindmica del debate parlamentario. La
hipétesis de trabajo serfa en este caso que, si bien el empleo del humor puede suponer
ciertos riesgos para la imagen del politico, este se muestra a su vez como un instrumento
poderoso de argumentacion, con el que el emisor puede mostrar la superioridad, a través
del ingenio, sobre el adversario.
Las preguntas de investigacion que plantea este trabajo pueden esquematizarse en
los puntos siguientes:
a) (¢Cual es el comportamiento del humor en un discurso serio y fuertemente
normativizado como el parlamentario?
b) ¢Hasta qué punto el humor, que supone un riesgo para la imagen del que lo emplea,
puede poner en peligro la imagen del politico?
En este sentido, mi objetivo en este trabajo ha sido analizar las funciones del
humor en un discurso serio y sometido a férreas normas de interaccion como es el

parlamentario, dentro del nivel interactivo o de gestion de imagen.
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2. Metodologia y corpus
2.1. Caracterizacion y delimitacion del corpus
Son numerosos los trabajos sobre humor conversacional que han fijado su analisis en
conversaciones reales, todos ellos realizados a partir de transcripciones de grabaciones de
audio (Norrick, 1993; Kotthoff, 1996; Holmes, 2000). Sin embargo, para el desarrollo del
presente estudio he optado por llevar a cabo un andlisis lingiiistico basado en la
observacion de interacciones reales, desviandome de otros enfoques metodologicos como
el introspectivo o aquellos basados en corpus informatizados. Asimismo, dichas
interacciones reales se encuadran dentro de un contexto per se no humoristico, como es el
discurso en la Camara de diputados. En el caso del humor, esta metodologia es
particularmente importante, pues no se ha tratado excesivamente: abundan los trabajos
basados en el analisis de chistes narrativos (Giora, 1991; Yus, 2008) o mondlogos
humortisticos (Buxton, 1987), pero son pocos los dedicados a un discurso serio en el cual se
deben aislar los enunciados humoristicos, y generalmente, todos ellos se centran en el
ambito de las relaciones laborales entre trabajadores de grandes empresas (Holmes, 2000;
Arfeen, 2009). Por lo tanto, la importancia de la metodologia empleada en este trabajo
reside en su novedad, pues, como digo, los analistas apenas han abordado el estudio del
humor en contextos serios y sometidos a unas fuertes reglas de interaccion.

El corpus sobre el que he trabajado es de elaboracién propia, y estd compuesto por
362 documentos escritos en soporte electronico (archivos .pdf) que recogen la
transcripcion de las reuniones celebradas en la Asamblea de Madrid durante el periodo que
va desde el 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2011, ambos inclusive': el
denominado Diario de Sesiones, al cual se puede acceder libremente a través de la pagina
web de la Asamblea de Madrid®. Mi objetivo ha sido tratar de descubrir de qué manera y
hasta qué punto el humor repercute en la imagen de los hablantes, sus compafieros de

partido y sus adversarios.

I Durante este periodo, Espafia, y en especial la Comunidad de Madrid, conocié una situacién politica
bastante particular: la presidencia de la Comunidad Auténoma de Madrid era del Partido Popular (PP), con
Esperanza Aguirre a la cabeza, siendo el Partido Socialista (PSOE) el principal grupo de la oposicién, con
Tomas Gémez Franco como Secretatio General. A nivel nacional, en cambio, tenfa lugar la situacién opuesta:
el PSOE, con José Luis Rodriguez Zapatero como lider, era el partido gobernante, mientras que el PP, con
Mariano Rajoy al frente, ejercia las labores de principal partido de la oposicién. Por ello, en la Asamblea de
Madrid se establecieron unas relaciones politicas con el gobierno central bastante tensas, que tuvieron su
légico reflejo en las diferentes intervenciones de los diputados.

2 http://www.asambleamadrid.es/ES/default.aspx
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Los criterios que he empleado a la hora de discriminar los enunciados humoristicos
de los no humoristicos han sido dos: en primer lugar, la indicacién en la transcripcion del
desencadenamiento de la risa entre los partidarios del hablante;® en segundo lugar, y dado
que la risa no es siempre un indicador de la presencia humor, la intencién clara del hablante
de realizar humor mediante de algun tipo de desviaciéon formal o de contenido con
respecto a lo considerado como establecido dentro de un debate parlamentario: una
expresion con doble sentido, una exageracion formal, una digresién con respecto al tema

que se esta debatiendo, etc.*

3. Marco teorico
3.1 La imagen y el concepto de ethos
Antes de entrar a hablar especificamente de la imagen politica, hemos de considerar el
concepto de imagen, tal y como fue definido por Goffman (1987). Esta nocién posee una
concepcion dual: junto a la imagen de caracter individual, o identidad, existe una imagen de
naturaleza colectiva, que se configura a partir de la forma en que la identidad se proyecta y
gestiona en relacién con las identidades de los demas (Hernandez Flores, 2013: 178). La
imagen, segun Goffman, se manifiesta a partir de tres factores: el contexto, la apariencia y
los modales, que son el vehiculo a través del cual el individuo adapta la apariencia al
contexto; y se va fijando en funciéon de la repeticion de dichos modales en distintas
situaciones sociales: “La imagen posee un caracter dinamico e interpersonal, que se define
en la relacion con los demas” (Hidalgo Downing, 2009: 125).°

Por lo que respecta especificamente al ambito politico, si atendemos a la
bibliograffa, a lo largo de los ultimos 30 afios la comunicacién del discurso politico ha sido
analizada a partir de perspectivas sociopragmaticas’. En algunas de ellas, como Charaudeau

(2009), juega un papel importante la distincion clasica aristotélica de ezhos, logos y pathos, que,

3 Los enunciados del corpus que provocaban risa entre los adversarios del hablante no podian ser
considerados humoristicos: se trataba de actos de habla ofensivos, generalmente amenazas o insultos, donde
la risa no actuaba como respuesta al enunciado humortistico, sino como mecanismo de mitigacién o desprecio
de la ofensa.

4 He elegido estos criterios porque me han parecido lo suficientemente objetivos como para realizar un
andlisis serio, toda vez que el corpus esta basado en textos escritos y, por lo tanto, carentes de cualquier
aspecto paraverbal que pueda ayudar a una interpretacién mas fiel. Es cierto que a lo largo de las
transcripciones han aparecido numerosos enunciados que, aunque a mi me resultaban hilarantes, no
provocaban las risas entre el auditorio. Por ello, me ha parecido demasiado subjetivo considerar dichos
enunciados como humoristicos y, en consecuencia, he preferido apartarlos del analisis.

> Para mas informacién sobre la imagen social véase Hernandez Flores (2013), donde se puede encontrar un
repaso de este concepto a lo largo de los ultimos trabajos de prestigiosos investigadotes.

6 Veanse Alcaide Lara (2004, 2011, 2014, 2015, 2016).
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a mi juicio, resulta muy valida para caracterizar el discurso politico. Segun esta perspectiva,
en cualquier discurso, y fundamentalmente en el de naturaleza politica, vamos a contar con
tres factores: el /ggos, o el discurso en si; el pathos, o las emociones suscitadas entre el
auditorio; y el ethos, o la imagen que el orador proyecta a partir de su discurso, y en la que
entran en juego tanto aspectos verbales (la eleccion de las palabras, el tono, la velocidad de
habla...) como extraverbales o contextuales (la vestimenta, la posicién del cuerpo, la
mirada...)”. Los tres guardan una estrecha relacién entre si, de manera que el hablante, a
través de su /ogos, busca proyectar un ezbos hacia sus oyentes con el cometido de despertar
en ellos un pathos, que, a su vez, contribuya a la conformacion de su propio ezhos.

Por lo tanto, tanto /ggos como pathos son aspectos dependientes del ezhos, en el
sentido de que o bien proceden de este (pathos) o bien lo hacen surgir (logos). Por ello, la
forma en que los hablantes primero crean y luego proyectan su efhos ha gozado de gran
interés entre los analistas, quienes lo han visto como el nucleo de cualquier discurso que
busque, de una manera u otra, persuadir a una determinada audiencia. En este sentido,

considero muy acertada la definicién que hace del ezhos Montero (2012):

Asi pues, el ezhos se define como la imagen que el orador construye y proyecta de si mismo
en su discurso, imagen que contribuye a asegurar su autoridad, su eficacia y su credibilidad.
En otras palabras, se trata del conjunto de rasgos o caracteristicas que el orador muestra de
s{ mismo a fin de atraer la atencién de su auditorio y de persuadirlo de forma eficaz
(Montero, 2012, p. 228).

No obstante, a lo largo de los dltimos 20 afios algunos autores han modificado en cierta
manera el concepto clasico de ezhos, ampliando su rango de lo puramente verbal a lo
situacional. Maingueneau (2002), por ejemplo, reconoce la existencia de un ezhos
prediscursivo, que guarda estrecha relaciéon con la nociéon de imagen. Este ezhos
prediscursivo es especialmente relevante en el ambito politico, pues en su configuracion
entran en juego aspectos como la ideologfa del hablante, sus gustos, aficiones o compafifas:
El ethos esta crucialmente ligado al acto de enunciacion, pero no se puede ignorar que el
publico construye también representaciones del ezhos del enunciador antes incluso de que
hable. Parece necesario, entonces, establecer una distincion entre ethos discursivo y ethos

prediscursivo (Maingueneau, 2002).

7 No obstante, en trabajos como Watts (2002), Locher y Watts (2005), Locher (2008) o Spencer-Oatey (2008),
se considera que la imagen es un elemento fluctuante que se va configurando a través del desarrollo del
discurso.
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3.2. La imagen politica y el ethos

A mi juicio, en Charaudeau (2005) encontramos la caracterizacién mas interesante de los
distintos ezhos que construyen y proyectan los politicos a través de sus discursos. Segun este
trabajo, el hablante politico construye su imagen en funciéon de dos ethos: el ethos de
credibilidad y el ezhos de identificacién. El primero tiene que ver con la capacidad del
politico de saber hacer, es decir, de su aptitud como personaje politico. El segundo, en
cambio, guarda relacién con la imagen de si mismo que proyecta hacia los demas; es decir,
de su actitud como persona publica.

El ethos de credibilidad depende de tres condiciones comportamentales: la
condicion de realizacion, la condicion de sinceridad y la condicion de eficacia. En virtud de
la condicién o condiciones que el politico satisfaga, proyectara uno u otro de los ezhos que a
su vez conforman el ¢shos de credibilidad. Si satisface la condicién de realizacién, el
hablante pone el juego el ethos de seriedad, que consiste en ajustar los proyectos a la
realidad, en suma, en no frivolizar. Si en cambio, satisface la condicién de sinceridad, el
ethos que se activa es el de virtud, que consiste en actuar de forma recta, es decir, en
mantener una misma linea de pensamiento y acciéon. La tercera condicién que puede
satisfacer el politico es la condicién de eficacia, y en este caso se plantea el ezhos de
competencia, que consiste en mostrar que se posee la capacidad y el conocimiento
necesarios para cumplir los objetivos propuestos con resultados positivos.

Por lo que respecta al ezhos de identificacion, y debido a que la imagen publica que
puede dar un politico es muy heterogénea, en ¢él se incluyen todos los ezhos relacionados con
aspectos fisicos y emocionales. En primer lugar, tenemos los efhos de potencia y caracter,
que poseen caracteristicas similares: mientras que el primero se refiere a aspectos
puramente fisicos, relacionados con conductas como la practica de un deporte o la
movilidad (politico como sujeto que actua), el segundo tiene que ver mas con factores
animicos, y en su configuracion entran en juego actitudes como la capacidad de critica, el
autocontrol, etc. (politico como sujeto que quiere actuar). También, dentro del ezhos de
identificacién encontramos el ezhos de inteligencia, relacionado tanto con el capital cultural
del hombre politico como con la capacidad de salir airoso de las dificultades; el ezbos de
humanidad, correspondiente tanto con la manifestacién de los gustos y las aficiones como
con la capacidad de empatizar y encajar las criticas; el ezhos de lider, relativo a la capacidad

de liderazgo del politico; y el ezhos de solidaridad, que hace referencia tanto a la voluntad de
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no destacar sobre los demas miembros del partido como a los deseos de escuchar y

respetar las opiniones del adversario.

4. Analisis de los datos

Por lo que respecta al analisis y clasificacién de los enunciados humoristicos desde el punto
de vista de la labor de imagen, se ha optado por partir de la clasificacion de los distintos
tipos de ethos desarrollada en Charaudeau (2005), la cual ha sido expuesta anteriormente.
Para cada uno de los ejemplos se han analizado los siguientes aspectos:

a) Los significados explicitos e implicitos que transmite el enunciado en el contexto
de la intervencion del hablante. La implicatura conversacional que se infiere del enunciado
aparece entre llaves (Grice, 2005).

b) La actividad de imagen desarrollada, es decir, sobre qué imagen del destinatario
(positiva o negativa) incide la burla, y si existe algin beneficio para esta, en linea con Brown
& Levinson (1978/87)°. No obstante, hay que tener en cuenta que, en el mundo del
discurso politico, es una tarea dificil separar la imagen positiva de la negativa. Afectarfan a
la imagen positiva del politico todas aquellas acciones enfocadas a fomentar el derecho del
politico a ser admirado y reconocido, es decir, todas aquellas caracteristicas de él mismo y
su partido que este quiere transmitir y que, en consecuencia, pretenden ser el foco de
atraccion del voto de los ciudadanos’. En cambio, inciditian sobre la imagen negativa todas
aquellas acciones dirigidas a desarticular el derecho del politico a actuar libremente, es decir,
todas las actitudes criticas que guardasen relacion con las acciones politicas efectivas o las
lineas de accién propuestas (pactos de gobierno o legislatura, aprobacion de leyes,
proposicion de iniciativas...), en la medida en que los ataques hacia ellas tendrfan como
objetivo modificatlas, eliminarlas o impedirlas. Evidentemente, en una gran parte de los
casos, ambas imagenes pueden verse afectadas, una de forma explicita y la otra de forma
implicita, como veremos posteriormente en los analisis.

c) La estrategia de descortesia empleada, en linea con Culpeper (1996)."

8 Bien es cierto que, a la hora de dar cuenta del fenémeno de la actividad de imagen, la distincién que
encontramos en Bravo (1999) entre imagen de afiliacién e imagen de autonomia se ha revelado bastante mas
eficaz que la divisién tradicional de Brown y Levinson (1978/87). No obstante, el autor del presente atticulo
considera que la distinciéon de Bravo (1999) no se adecua suficientemente a sus propositos de andlisis, toda
vez que, como se ha mencionado, este parte de la clasificacion de los ezhos expuesta en Charaudeau (2005), la
cual a su vez toma como base la division clasica entre imagen positiva y negativa.

9 Caracteristicas que, precisamente, coinciden con los componentes del e#hos del politico.

10 El enfoque de Culpeper (1996) es una reformulacién de las ideas sobre cortesfa de Brown & Levinson
(1978/87). El considera que existen cinco tipos de descortesia: una descortesia abierta, que se produce
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Asimismo, con el objeto de mostrar mas claramente la manera en que la burla humoristica
incide sobre la imagen del politico, cada caso ira encabezado por un ejemplo de ataque a un

determinado efhos dentro de un marco serio, a modo de contraste.

4.1 Ataques al ethos a través del humor
4.1.1 Ataques al ethos de credibilidad
Este ethos es el que mas ataques ha sufrido dentro del corpus analizado. La razén reside en
que el ethos de credibilidad forma parte de la imagen positiva del politico y es uno de los
pilares del liderazgo: despertar la confianza de los ciudadanos. Que la mayoria de los
ataques hayan tenido como objetivo este ezhos induce a pensar que el humor que realizan los
politicos en las camaras de diputados tiene como principal diana la faceta politica del
destinatario. De ello se infiere que el humor parlamentario es una mas de las muchas
herramientas verbales con las que cuenta el politico a la hora de aumentar su imagen y
disminuir la del destinatario: un recurso persuasivo de comunicacién. Como también se ha
seflalado, dicho eshos esta constituido tres ethos: el de seriedad, el de virtud y el de
competencia.

El ejemplo que se expone a continuacion esta extraido de Fernandez Garcia (2009)
y es un claro caso de ataque al efhos de seriedad. En él vemos como Zapatero acusa
abiertamente Rajoy de no tomarse en serio un asunto que afecté gravemente a buena parte

de la ciudadania espafiola, como fue la crisis del Prestige."

Contexto: Primer debate electoral entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes, 25 de febrero de 2008.

Hablante: José Luis Rodriguez Zapatero, lider del Partido Socialista Obrero Espafiol.

cuando “el acto amenazante para la imagen se realiza de manera directa, clara, concisa y sin ambigtedad [...]”
(Culpeper, 1996: 3506); una descortesia positiva, que se realiza cuando el hablante ataca la imagen positiva de
su interlocutor; una descortesia negativa, que tiene lugar cuando el hablante ataca la imagen negativa de su
destinatario; una cortesia butlona, que se produce cuando “el acto ofensivo para la imagen se realiza mediante
el uso de estrategias de cortesia que son claramente insinceras” [...] (Culpeper, 1996: 256); y una cortesia
retenida, que se produce cuando no se da cortesia en circunstancias en que deberfa habetla.

11 Ta crisis del Prestige fue una crisis ecolégica que tuvo lugar en el afio 2002 a consecuencia del accidente y
posterior hundimiento del petrolero Prestige en aguas del Atlantico, frente a las costas de Galicia. Las 77.000
toneladas de crudo que transportaba el barco provocaron una marea negra que afecté a mas de 2.000 km de
costa espafiola y francesa, dando lugar a uno de los mayores desastres medioambientales en la historia de
Europa.
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Enunciado: “Cuando habia problemas en Galicia del chapapote se iban de caza. Eso solo
pertenece a sus gobiernos.” (Fernandez Garcfa, 2009: 288)

Contrastivamente, a fin de ver como actia el humor sobre la imagen del objeto de la burla,
se expone a continuacion un caso extraido del corpus elaborado para el presente trabajo.

Como en el caso anterior, se trata de un ataque al e#hos de seriedad del adversario politico:

1. Contexto: Reunién de la Comision de Presupuestos, Economia y Hacienda, celebrada el
miéreoles 21 de septiembre de 2011.

Hablante: Sr. Carmona Sancipriano, diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

Tema: Informacion sobre los planes y las acciones futuras de la Consejeria de Economia y
Hacienda.

Enunciado: “Usted tiene dos buenos Viceconsejeros: una Viceconsejera de gestién y un
Viceconsejero anarco-capitalista, que es como se definen algunos de los suyos en los
medios de comunicacion.” (Risas.)

En este caso, el hablante alude irénicamente a la forma en que el viceconsejero de gestion
de la Comunidad de Madrid se define a si mismo. Con ello, realiza una evaluacién negativa
de este, al que acusa de frivolizar con su cargo publico: {el viceconsejero de gestion no es
una persona seria, pues se define a s{ mismo ideolégicamente de un modo irreal e
incoherente con respecto al puesto ocupa}. Como vemos, emplea una estrategia explicita
de descortesia negativa con la que busca un doble propésito: directamente, dafiar la imagen
de su adversario (y, por extension, su ethos de seriedad); e indirectamente, la de la Presidenta
de la Comunidad de Madrid (y, por extension, su ethos de competencia), a la que,
implicitamente, acusa de rodearse de gente poco setia: {usted elige a gente que no es seria
para configurar su equipo de gobierno}. En este sentido, la implicatura podtia afectar a la
imagen negativa de la presidenta, al poner en duda su capacidad para llevar a cabo acciones
politicas competentes.

Con respecto a los ataques vertidos sobre el ezhos de virtud dentro de un marco
serio, me parece interesante seflalar el siguiente ejemplo, extraido Fuentes Rodriguez
(2010). En él, el lider del Partido Popular, Mariano Rajoy, acusa directamente al ex
presidente José Luis Rodriguez Zapatero de actuar de forma incoherente y de mentir a la

ciudadania sobre el punto de vista de la guerra de Irak que tenfa el PSOE:
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Contexto: Primer debate electoral entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes 25 de febrero de 2008.

Hablante: Mariano Rajoy, lider del Partido Popular.

Enunciado: “En cualquier caso, sefior Zapatero, usted minti6 a los espafioles porque usted
apoy6 en el Consejo de Seguridad el envio de fuerzas militares [a Irak] después de haberlas
retirado para quedar bien internamente y porque crefa que le daba votos y apoyos.”
(Fuentes Rodriguez, 2010)

Como en el caso anterior, a continuacién se expone un ejemplo, también extraido del
corpus elaborado para este trabajo, en el que el ehos de virtud es atacado a través de

mecanismos de creacién humoristica:

2. Contexto: Reuniéon de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesion Plenaria,
celebrada el jueves 22 de diciembre de 2011.

Hablante: Sr. Manglano Albdcar, consejero de Economia y Hacienda.

Tema: Consecuencias de la liberalizacion de horarios de las grandes superficies (centros
comerciales) sobre el pequefio comercio.

Enunciado: “Mire, sefioria, a juzgar por la artificiosa longitud de los aplausos de su Grupo
Parlamentario y por la légica de su argumentacion, lo que me extrafia es que usted no haya
expresado sus condolencias por la reciente muerte de un dictador asiatico comunista.”!?
(Aplausos y risas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular. - Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

En este ejemplo el diputado popular emplea un enunciado irénico y no prototipico para
reprochar a los diputados socialistas su deriva hacia posiciones de extrema izquierda y, por
tanto, el abandono de la ideologia progresista. Puesto que se burla de sus destinatarios al
asociarlos con valores antidemocraticos, el hablante emplea una estrategia de descortesia
negativa encubierta, mediante la cual dafia la imagen negativa de los socialistas y, con ella,
su ethos de virtud, como se infiere a partir de la siguiente implicatura: {Ustedes carecen de
principios democraticos, pues con frecuencia suelen acercarse a posiciones politicamente
extremas}.

El ethos de competencia ha sido sobre el que mas ataques se han vertido en los
ejemplos del corpus analizado. Un ejemplo de ataque al ezhos de competencia dentro de un

marco serio lo encontramos en Fuentes Rodriguez (2010), expuesto a continuacion. En él,

12 Se refiere a Kim Jong-Il, antiguo presidente de Corea del Notte, fallecido pocos dias antes de celebrarse
esta Sesion Plenaria
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comprobamos como Rajoy recrimina abiertamente a Zapatero el no haber desempefiado

correctamente su labor de presidente del Gobierno durante su segunda legislatura:

Contexto: Primer debate electoral entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes 25 de febrero de 2008.

Hablantes: Mariano Rajoy, lider del Partido Popular.

Enunciado: “Ha hecho dos cosas, y las dos las ha hecho mal: la estructura de Espafia y los
tratos con ETA.” (Fuentes Rodriguez, 2010).

Al igual que en los casos anteriores, expongo a continuacion un caso de ataque al ethos de
competencia mediante recursos humortisticos, procedente del corpus elaborado para este

trabajo:

3. Contexto: Reunién de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesion Plenaria,
celebrada el jueves 21 de octubre de 2010.

Hablante: Sr. Peral Guerra, diputado del Grupo Parlamentario Popular.

Tema: Escasa inversion de los presupuestos del estado por parte del Gobierno de la nacion
en la Comunidad de Madrid.

Enunciado: “Si analizamos el Ministerio inversor por excelencia, Fomento, nos
encontramos con que en 2011 la inversion en Madrid disminuye un 33 por ciento |[...], un
Ministerio que va a invertir en Madrid en 2011 -siempre que Obama y el chino no lo
empeoren con una nueva llamada dominical-13 (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) 68,8 euros por habitante en la media de Espafia.”

En este ejemplo, el diputado popular exagera el estado de cosas con el propdsito de
burlarse del presidente del gobierno, a quien reprocha el carecer de la iniciativa suficiente
para abordar los asuntos de Estado. Se trata, por lo tanto, de una estrategia de descortesia
negativa, pues recae sobre la libertad de acciéon del destinatario y, simultineamente
también, sobre su sub-ezhos de competencia: {Zapatero es un incompetente, son los demas

los que tienen que empujarle a actuar y decirle cémo gestionar econémicamente Espafia}

13 Esta frase hace referencia a las llamadas que Barak Obama, presidente de los Estados Unidos, y Wen
Jiabao, primer ministro de China, le hicieron a Zapatero en plena crisis econémica mundial, con el objeto de
animarle a que realizara ajustes presupuestarios mas duros, a fin de estabilizar el déficit espafiol y evitar que la
Z.ona Euro entrase en recesion.
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4.1.2 Ataques al ethos de identificacion

Este ethos ha sido el que menos ataques ha sufrido en los casos analizados, lo que nos lleva
a deducir que, tal y como se ha apuntado en la bibliografia, los politicos son conscientes de
que, pese a estar en un contexto de confrontacion, tienen que cumplir unas reglas del juego
politico, por lo que tratan de no enfocar sus burlas sobre aspectos propios del ambito
personal de sus adversarios, con la intencién de no resultar antidemocraticos; algo que va
muy en la linea de las ideas del comportamiento diplomatico, el ezhos interaccional y la
cortesfa como marco regulador del intercambio lingtistico, defendidas por autores como
Watts (2002) o Pérez de Ayala (2001).

El ethos de identificacién, tal y como he especificado anteriormente, estd
conformado a su vez por seis ezhos: potencia, caracter, liderazgo, solidaridad, humanidad e
inteligencia.

Los ethos de potencia y caracter, segin se ha apuntado, en realidad son las dos caras
de una misma moneda: ambos tienen que ver con la capacidad de actuar del politico. Sin
embargo, mientras que el primero esta relacionado con la fortaleza fisica, el segundo
corresponde a la fortaleza animica. Ya hemos visto sendos ejemplos de ataque a los ezhos de
potencia y caracter efectuados dentro de un marco serio en el ejemplo de Fernandez Garcia
(2009): por un lado, un ataque al ethos de potencia de Rajoy por parte de Zapatero, vy,
simultaineamente, un ataque al ethos de caracter de este ultimo por parte del primero. El
siguiente ejemplo, extraido del corpus elaborado para este trabajo, es una muestra de un

ataque al ezhos de potencia efectuado dentro de un marco humoristico:

4. Contexto: Reunién de la Comision de Presupuestos, Economia y Hacienda, celebrada el
martes 11 de octubre de 2011.

Hablante: Sr. Oficialdegui Alonso de Celada, diputado del Grupo Parlamentario Popular.
Tema: Informar sobre la politica ejercida por la Direcciéon General de Comercio.

Enunciado: “Llegar a las demagogias de las 24 horas y siete dias a la semana, el sefior
Carmona que nos acompafia hoy aqui y que uno enciende cualquier television o cualquier
radio y le puede encontrar en horarios de mafiana, tarde, noche y madrugada, seguro que
no trabaja 24 horas siete dfas.” (Risas.)

En este ejemplo, el sefior Oficialdegui exagera la realidad mediante el uso de una hipérbole
con la intencién de recriminar a su adversario la falta de coherencia entre sus palabras y sus
actos. Con ello, ridiculiza a su adversario, dibujandolo como un personaje televisivo mas
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que como un politico al servicio de los ciudadanos. Se trata, por lo tanto, de un ejemplo de
humor de superioridad. En cuanto a la actividad de imagen, el hablante ataca abiertamente
la libertad de accién de su destinatario, de manera que estamos ante una estrategia de
descortesfa negativa: {El sefior Carmona defiende una forma de actuar que ni ¢l mismo
sigue}. Con respecto al ataque al ezhos de caricter realizado mediante recursos humoristicos,
me parece interesante el siguiente ejemplo, procedente asimismo del corpus elaborado para

este trabajo:

5. Contexto: Reunién de la Diputacién Permanente, celebrada el miércoles 20 de julio de
2011.

Hablante: Sr. van Halen Acedo, diputado del Grupo Parlamentario Popular.

Tema: Informar sobre las instrucciones para el inicio del curso escolar 2011-2012, que
conllevara el despido de 3.000 profesores interinos.

Enunciado: “Yo creo que si ustedes no enredan... Ya han estado los de los sindicatos
mayoritarios de enseflanza con don Tomas Gémez y han salido enardecidos a tomar la
Bastilla...” (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

En este caso, el hablante tiene la intencién de recriminar la actitud de Tomas Gémez y los
sindicatos de ensefanza, para lo cual emplea dos estrategias verbales. Por un lado, exagera
la realidad a través de una hipérbole, deformandola grotescamente. Junto a ella, el hablante
también echa mano de una metafora, que ademas va en la linea de lo defendido por Lakoff
y Johnson (1986) acerca de que en la politica son habituales las metaforas relativas a la
confrontacién. Mediante estos dos recursos, el hablante logra crear un nuevo marco que
esta fuera de lo democratico, donde queda inscrita la actitud del diputado socialista. Por
otra parte, el diputado popular emplea en su enunciado una estrategia de cortesia negativa,
con la que busca dafiar la libertad de accién de los destinatarios, esto es, su imagen
negativa.

Centrandonos en los ataques sobre el ezhos de inteligencia dentro de un marco no
humoristico, considero relevante el siguiente ejemplo extraido de Fuentes Rodriguez

(2010), en donde Rajoy acusa abiertamente a Zapatero de ignorar la historia de Espafia.

Contexto: Primer debate electoral entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes 25 de febrero de 2008.

Hablante: Mariano Rajoy, lider del Partido Popular.
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Enunciado: “Eso de la liberalizacion del suelo, eso es falso. Usted no se entera. Eso no se
ha producido nunca en Espafia. Eso es algo que se le ha ocurrido a usted o que se lo ha
inventado. Eso no entré en vigor nunca. Usted no se entera de eso.” (Fuentes Rodriguez,
2010).

Con respecto a los ataques a dicho ezhos dentro de un entorno humoristico, es significativo

el siguiente ejemplo, también extraido del corpus elaborado para este trabajo:

6. Contexto: Reunién de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesion Plenaria,
celebrada el jueves 11 de marzo de 2010.

Hablante: Sr. Van-Halen Acedo, diputado del Grupo Parlamentario Popular (PP)
Tema: Declaracion de la fiesta de los toros como bien de interés cultural.

Enunciado: “No se inquiete por el vocerio porque, como ha citado usted a Ortega, en esos
bancos creen que es Ortega Cano, y era Ortega y Gasset.” (Risas y aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular. - Protestas en los escafios de la izquierda)

Como vemos, en este ejemplo tenemos a un diputado del PP que ataca el erhos de
inteligencia de los diputados de izquierdas. Para ello, echa mano del doble referente del
apellido Ortega, y resuelve la ambigiiedad semantica incidiendo en el referente mas popular,
José Ortega Cano, en detrimento del erudito, José Ortega y Gasset. De esta manera,
desplaza el marco y logra ridiculizar a los destinatarios de su burla al dibujarlos como
individuos fuera de lugar. Con respecto a la estrategia de descortesia empleada, el
enunciado dafia la imagen positiva de los diputados de izquierdas: el hablante asume una
posicion alejada con respecto a sus destinatarios, que ademas queda reforzada por el
empleo del demostrativo de distancia media esos, en la estructura marcada esos bancos, frente
a la no marcada /los diputados de izquierdas, mas acorde con el reglamento de la Asamblea y,
port lo tanto, mas adecuada al contexto de enunciacion.

En lo tocante a los ataques al ezhos de liderazgo dentro de un marco serio, pueden
servir como ejemplo todos los casos expuestos anteriormente dirigidos a Zapatero o Rajoy,
es decir, hacia lideres de formaciones politicas. El que se expone a continuacion,
procedente del corpus sobre el que se ha trabajado, también es un caso de ataque al ethos

de liderazgo del politico, pero efectuado dentro de un entorno humoristico. :

7. Contexto: Reunién de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesion Plenaria,
celebrada el jueves 13 de octubre de 2011.
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Hablante: Sr. Manglano Albacar, consejero de Economia y Hacienda.
Tema: Implantacién del impuesto de patrimonio en la Comunidad de Madrid.

Enunciado: “Empiezo por la forma: un domingo, el candidato ordena al Gobierno a
aprobar un Impuesto sobre el Patrimonio. El Gobierno responde: a sus o6rdenes,
Rubalcaba. Rubalcaba dice: ¢como? Entonces, el Gobierno dice: perdén; a sus 6rdenes,
sefior Rubalcaba.” (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

En este caso, nuevamente, la intencién del hablante es la de dibujar a su adversario como
alguien autoritario, y por lo tanto, impropio del sistema democratico, como se infiere a
través de la implicatura: {Rubalcaba dirige el PSOE manu militari, no es un lider
democratico y, por lo tanto, no es valido para asumir la presidencia del gobierno espafiol}
Como vemos, el hablante, a través de su burla, dana la capacidad de actuar con libertad de
su adversario, de manera que se trata de una estrategia de descortesfa negativa. Asimismo,
la burla incide sobre los ezhos de liderazgo y competencia.

Al igual que sucede con los ethos de potencia y caracter, los ataques a los ezhos de
humanidad y solidaridad estan relacionados entre si. No obstante, como ya se expuso
anteriormente, el primero va enfocado mas hacia la empatia con los ciudadanos, mientras
que el segundo se centra sobre todo en la empatia con los compafieros de profesion. En
este sentido, todas las criticas que los politicos del PP solian verter contra el famoso
“talante” de Zapatero son muestras de ataques al ezhos de humanidad dentro de un entorno
de enunciacién serio. El que se expone a continuacion, extraido de Fuentes Rodriguez
(2010), discurre en esa linea, y en él vemos cémo Mariano Rajoy se burla de la positividad y

el aperturismo de los que hacia gala Zapatero, que considera insinceros.

Contexto: Primer debate cara a cara entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes 25 de febrero de 2008.

Hablantes: Mariano Rajoy, lider del Partido Popular.

Enunciado: “Ningun gobierno ha sembrado en democracia tanta tension y cizafia mientras
hablaba de entendimiento, talante y convivencia.” (Fuentes Rodriguez, 2010)

A continuacién, por contra, se expone un caso de ataque al ezhos de humanidad efectuado
dentro de un marco humoristico, extraido también del corpus sobre el que se ha realizado

el presente analisis:
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8. Contexto: Reunién de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesién Plenaria,
celebrada el jueves 18 de octubre de 2010.

Hablante: Sra. Aboin Aboin, diputada del Grupo Parlamentario Popular.
Tema: Politicas de apoyo a la familia desarrolladas por el gobierno de la CAM

Enunciado: “Porque, ¢saben una cosa, seflorfas? ¢Saben cuanto destina Zapatero a cada
dependiente? Siete euros. ¢Qué dependiente puede vivir con siete euros? jPor el amor de
Dios!” (Risas)

En este caso encontramos una interrogacion retorica con la que el hablante pretende
burlarse del efhbos de humanidad del presidente Zapatero, al que acusa de no dedicar
suficiente dinero a los dependientes espafioles y, por lo tanto, de no empatizar con las
dificultades ajenas. Al tratarse del presidente del gobierno y secretario general del PSOE,
este ataque también supone un ataque a los ezhos de competencia y lider: {Zapatero es un
politico incompetente y un mal presidente del gobierno porque carece de sentimientos
hacia los més necesitados} Por lo que respecta al efecto humortistico, este es provocado a
causa de la realidad absurda pero posible que crea el hablante, algo que se logra gracias a
que el humor activa un marco especifico donde las asunciones y las normas de la vida
cotidiana quedan en suspenso. Con respecto a la labor de imagen, nuevamente se trata de
un caso descortés contra la imagen positiva del destinatario, pues el hablante manifiesta
una oposicion clara hacia la actitud del lider.

Con todo, es importante hacer notar que el ezhos de humanidad ha sido el que
menos ataques ha sufrido en todos los ejemplos analizados, algo 16gico si tenemos en
cuenta que tiene que ver con aspectos muy intimos de la personalidad del politico. La razén
hay que buscarla en que, en efecto, tal y como consideran numerosos analistas, atacar estos
factores va en contra de las normas basicas de comportamiento democratico.

En lo referente a los ataques al ezhos de solidaridad, es importante destacar que estos
suelen ser mas frecuentes que los relativos al efhos de humanidad. La explicacién la
encontramos en el hecho, mencionado anteriormente, de que este ezhos pone su foco en las
relaciones intragrupales de los politicos, de manera que los ataques que se realizan sobre él
no traspasan nunca los limites del comportamiento aceptado como adecuado dentro de una
camara de diputados. También en Fuentes Rodriguez (2010) encontramos un caso de
ataque al ethos de solidaridad de Zapatero por parte de Rajoy, quien recrimina al socialista el

haber realizado una alianza que, a su juicio, va contra los principios de la democracia.
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Contexto: Primer debate electoral entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy,
celebrado el lunes 25 de febrero de 2008.

Hablantes: Mariano Rajoy, lider del Partido Popular.

Enunciado: “Hablar de discordia, una persona que firma el Pacto del Tinell'* cuyo objetivo
es echar fuera del mapa politico de Espafia a un partido que representa a la mitad de los

espafioles, es lo mas antidemocratico que se ha producido en Espafa.” (Fuentes Rodriguez,
2010)

El ejemplo que se expone a continuacion, contrariamente, es un caso de ataque al ezhos de
solidaridad dentro de un entorno humoristico, y también procede del corpus sobre el que

se ha realizado el presente analisis:

9. Contexto: Reunién de los diputados de la Asamblea de Madrid en Sesion Plenaria,
celebrada el jueves 21 de octubre de 2010.

Hablante: Sr. Peral Guerra, diputado del Grupo Parlamentario Popular.
Tema: Inversiones econémicas del Gobierno Central en la Comunidad de Madrid.

Enunciado: “Antes de seguir, sefiorfas [...], no me resisto a preguntar a los diputados
socialistas de esta Asamblea: Si le conocfais, ¢por qué nos lo trajisteis?; (Risas.- Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular) si con nueve votos, sélo con nueve votos,
nos hubiéramos librado de esa auténtica plaga biblica de irresponsabilidad, incompetencia y
sectarismo autodenominada ZP.”15

En este ejemplo tenemos a un diputado popular que realiza una interrogacion retérica con
el propésito de atacar el ethos de solidaridad de los diputados socialistas presentes en la
camara. En concreto, les recrimina del hecho de que no hicieran nada para evitar la llegada
de Zapatero al panorama politico espafiol. Asimismo, este ataque al ezhos de solidaridad
supone simultineamente un ataque a los efhos de inteligencia y competencia, como
inferimos a partir de las implicaturas: {los politicos socialistas son unos irresponsables,
porque han permitido que llegue a la politica espafiola un incompetente como Zapatero}.
Se trata, por lo tanto, de una estrategia de cortesia negativa, pues el hablante dirige su burla

hacia la libertad de accién de sus adversarios politicos. Por otro lado, el efecto humoristico,

14 El Acuerdo para un Gobierno Catalanista y de Izquierdas en la Generalidad de Catalufia, o Pacto del Tinell,
fue un acuerdo de gobierno firmado el 14 de noviembre del afio 2003 entre el PSC (Partido Socialista de
Catalufia), ERC (Esquerra Republicana de Catalunya) e ICV (Iniciativa per Catalunya Verds). En él se
sentaban las bases de lo que setfa el futuro Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006 y se afladia una
clausula por la cual los firmantes se comprometian a no efectuar ningin acuerdo con el PP, tanto en territorio
catalan como fuera de este.

15 ZP era el alias por el que se conocia popularmente a José Luis Rodriguez Zapatero.
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en este caso, se desencadena por la manifestacion que hace el hablante de una realidad
paraddjica, y es el descubrimiento de dicha incongruencia lo que provoca un efecto

inesperado entre el auditorio, que emite una respuesta en forma de risa.

5. Descripcion de resultados y discusion

El andlisis ha dado como resultado los datos que se recogen en las siguientes tablas.

Tabla 1. Distribucién de los ataques por ethos

Tipo de ethos Numero | Porcentaje
Seriedad 33 15,27%
Virtud 36 16,66%
Competencia 58 26,85%
Potencia 10 4,63%
Caracter 14 6,49%
Inteligencia 15 6,95%
Humanidad 2 0,94%
Liderazgo 23 10,64%
Solidaridad 25 11,57%
Total 216 100

Tabla 2. Distribucién de los ataques por ezhos de credibilidad e identificacion

Tipo de ethos | Numero | Porcentaje
Credibilidad 127 58,78%
Identificacion 89 41,22%
Total 216 100

Como vemos, el ezhos atacado con mas frecuencia es el de credibilidad (58,78%), dentro del
cual destaca el ethos de competencia (26,85%). El ethos de identificacion, por contra, es
atacado en menor medida (41,22%), y dentro de este, destacan sobre todo los ataques a los
ethos de solidaridad (11,57%) y liderazgo (10,64%). Esto quizas se deba a que los politicos
se valen del humor como instrumento de trabajo, en el sentido de que es una de las muchas
herramientas verbales de las que echar mano para hacer prevalecer su identidad sobre la de
su oponente y, con ello, lograrse el favor de su audiencia: votantes, simpatizantes,
partidarios, etc.

Con respecto a la relacion entre el humor y la politica, se concluye que el humor es
uno de los mecanismos con los que los politicos son capaces de persuadir a su audiencia: el
politico, al emplear el humor, proyecta una imagen o ethos (Charaudeau, 2005) que le
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permite obtener un poder simbdlico (Bourdieu, 1992), que le servird para atraer hacia su
postura ideolégica al mayor numero posible de votantes. No obstante, el humor que
emplean los politicos tiene un caracter ambiguo con respecto al ezbos del hablante: por un
lado, el politico, al emplear humor, ensalza su face, al presentarse como una persona
carismatica, ingeniosa y de mentalidad positiva, y, por lo tanto, susceptible de obtener un
poder simbdlico con el que persuadir a la audiencia; pero, por otro lado, corre el riesgo de
crearse una imagen demasiado frivola, o poco seria, en lo que serfa un autoataque al ezhos de
seriedad. Asimismo, se considera que el humor de los politicos posee un marcado tono
endogamico, en el sentido de que esta creado por politicos que actian como portadores de
una ideologfa; tiene como diana la faceta politica del adversario y gira en torno a asuntos
relativos al ambito de la politica, tales como alianzas electorales, pactos de gobierno,
tramitacion de presupuestos, etc.

Dentro de los debates parlamentarios el humor actia como instrumento de
persuasion que anade expresividad y capacidad critica y contraargumentativa, pero sin
infringir las normas de cortesia parlamentaria ni alterar el hilo tematico del discurso. Dicho
de otro modo: el humor le permite al parlamentario desarticular las actitudes o puntos de
vista de su adversario, o criticar el funcionamiento de las instituciones democraticas, pero
siempre dentro de los limites de lo consensuado como comportamiento adecuado en una
camara de diputados (Watts, 1992), en donde los ataques hacia el adversario politico y el
respeto a los asuntos a discutir establecidos en el orden del dia forman parte del ezhos
interaccional de los participantes (Spencer-Oatey, 2008). En este sentido, juega un papel
muy importante la cortesfa, que actia como mecanismo de control interactivo (Pérez de
Ayala, 2001).

En lo tocante a la actividad de imagen (facework), el humor les sirve a los
parlamentarios para realizar una operacion de auto-valorizaciéon de la imagen: mediante el
humor, el politico se postula como una persona agil mental y verbalmente, logrando de esta
manera, por un lado, manifestar ante los adversarios que forma parte de un grupo
cohesionado con el que mantiene lazos de connivencia; y por otro, y en relaciéon con el
punto anterior, exhibir su capacidad dialéctica de agresién mitigada a su adversario politico.
En este sentido, la mayor parte de los enunciados humoristicos han ido dirigidos contra la
imagen publica del adversario politico, bien en su faceta de cargo publico, bien en la de
lider o representante de una determinada faccion ideoldgica; por el contrario, han sido
minoritarios los casos de ataques hacia la figura del politico en tanto que persona privada.
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Del mismo modo, la mayoria de los enunciados han tenido como diana aspectos relativos a
la vida politica (presupuestos, elecciones, pactos de gobierno, declaraciones publicas...), y
han sido escasos los dirigidos a elementos propios de la vida privada, como sentimientos,

gustos, aficiones o bagaje cultural.

Referencias

Alcaide Lara, E. (2004). La ironia, recurso argumentativo en el discurso politico. Revista de
Filologia Hispanica 20 (2), 169-189.

Alcaide Lara, E. (2011). Cuando la oralidad “se despierta™ la ironfa en el discurso politico
no parlamentatio. Sintaxis y andlisis del discurso hablado. Sevilla, Espafia: Universidad
de Sevilla, 35-50.

Alcaide Lara, E. (2014). La relacién argumentacion-(des)cortesia en el discurso persuasivo.
Pragmitica Sociocultural 8 (2), 223-261. https://doi.org/10.1515/soprag-2014-0008

Alcaide Lara, E. (2015). A vueltas con el empleo del pronombre personal sujeto "yo" en el
debate parlamentario. En J. Santana Marrero ef al. (eds.) La variacion en el espasiol
actual. Sevilla, Espafa: Universidad de Sevilla, 17-35.

Alcaide Lara, E. (2016). La metafora y la metonimia como formas de "mostrar el mundo"
en el discurso politico. Estrategias argumentativas y discurso politico. Madrid, Espafia:
Arco Libros, 273-311.

Archakis, A. y Tsakona, V. (2011). Informal Talk in Formal Settings: Humorous Narratives
in Greek Parliamentary Debates. En Tsakona, V. y Popa, D. (Eds.) Studies in Political
Humor: In Between Political Critique and Public Entertainment. Amsterdam, Paises Bajos:
John Benjamins, 61-81. https://doi.org/10.1075/dapsac.46.06arc

Arfeen, B. (2009). Humor in the Workplace: How it's Work and What if Doesn't?. LCOM
Papers 1, 1-15.

Atkinson, M. (1988). Our Masters’ 1 vices. Londres, Reino Unido: Routledge.

Attardo, S. (1994). Linguistic Theories of Humor. Berlin, Alemania: Mouton de Gruyter.

Bafion Hernandez, A. ef al. (2012). La gestion del tiempo en el discurso parlamentario.
Discurso & Sociedad 6 (1), 49-78.

Beattie, G. (1982). Turn-Taking and Interruption in Political Interview: Margaret Thatcher
and Jim Callaghan Compared and Contrasted. Semiotica 39 (1-2), 93-103.
https://doi.org/10.1515/semi.1982.39.1-2.93

Blas Arroyo, J. L. (2001). 'No diga chorradas..." La descortesia en el debate politico cara a
cara. Oralia 4, 9-45.

Bourdieu, P. (1992). Language and Symbolic Power. Cambridge, Reino Unido: Polity Press.

Bravo, D. (1999). ¢Imagen positiva vs. imagen negativa’: pragmatica socio-cultural y
componentes de face. Oralia 2, 155-184.

Brown, P. & Levinson, S. (1978/1987). Politeness. Some Universals in Langunage Usage.
Cambridge, Reino Unido: Cambridge University Press.

Buxton, R. (1987). The Late-Night Talk Show: Humor in Fringe Television. Southern Speech
Commmnication Journal 52 (4), 377-389. https://doi.org/10.1080/10417948709372704

Charaudeau, P. (2005). Le disconrs politique: les masques du pouvoir. Paris, Francia : Vuibert.

Charaudeau, Patrick (2009). La argumentacion persuasiva. El ejemplo del discurso politico.
En M. Shiro ¢t al. (eds.) Haciendo discurso. Caracas, Venezuela: Facultad de
Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela, 277-295.

Romero Nieto, A. (2018). El humor como regulador de la actividad de imagen
en el debate parlamentario. Textos en Proceso 3(2), 198-220
10.177 ()/tcp.Z()l7.3.2.4romcronict<)
ISSN 2001967X



E/ humor como regulador de la actividad de imagen en el debate parlamentario — 219

Charaudeau, P (2013). De lironie a I'absurde et des catégories aux effets. En D. Vivero
Garcia (Ed.), Frontieres de I'humonr. Paris: 1.’ Harmattan, 13-26.

Chilton, P. (2004). Analysing Political Discourse: Theory and practice. Londres: Reino Unido:
Routledge.

Connolly, W. (1993). The Terms of Political Disconrse. Princeton, Estados Unidos: Princeton
University Press.

Cortés Rodriguez, L. (2011). El plano secuencial en los debates en torno al estado de la
nacion. 1. El discurso del presidente. Cireulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion
46, 3-50. https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2011.v46.1

Cortés Rodriguez, Luis (2015). Andlisis del discurso politico. Consideraciones acerca de los debates en
torno al estado de la nacion. Almeria, Espana: Universidad de Almerfa.

Culpeper, J. (1996). Towards an Anatomy of Impoliteness. Journal of Pragmatics 25, 349-367.
https://doi.org/10.1016/0378-2166(95)00014-3

Fernandez Garcia, F. (2009). (Des)cortesia y pugna dialéctica en el debate politico-electoral.
Oralia 12, 267-305.

Fuentes Rodriguez, C. (2010, diciembre). El debate entre Zapatero y Rajoy: Estudio
argumentativo. Tonos Digital 20. Recuperado de
http://www.tonosdigital.es/ojs/index.php/tonos/article /view/592.

Giora, R. (1991). On the Cognitive Aspects of the Joke. Journal of Pragmatics 16, 465-485.
https://doi.org/10.1016/0378-2166(91)90137-M

Goftman, E. (1987). La presentacion de la persona en la vida cotidiana. Madrid, Espafia: Murgufa.

Gonzalez Sanz, M. (2014). Tertulia politica y descortesia verbal. Sevilla, Espafia: Facultad de
Filologfa de la Universidad de Sevilla.

Hernandez Flores, N. (2013). Actividad de imagen: caracterizaciéon y tipologia en la
interaccion comunicativa. Pragmitica Sociocultural 1 (2), 175-198.

Holmes, J. (2000). Politeness, Power and Provocation: How Humour Functions in the
Workplace. Discourse Studzes. 2 (2), 159-185.
https://doi.org/10.1177/1461445600002002002

Hidalgo Downing, R. (2009). Politicos y ciudadanos: analisis conversacional de la entrevista
politica. Revista Electronica de Lingiiistica Aplicada 8, 89-101.

Hidalgo Downing, R. y Nieto y Otero, M. J. (2014). Estrategias de vinculacion afectiva y
entonacién en un debate politico. Oralia 17, 200-235.

Kotthoff, H. (1996). Impoliteness and Conversational Joking: On Relational Politics. Fo/ia
Linguistica 30 (3-4), 299-326. https://doi.org/10.1515/11in.1996.30.3-4.299

Lakoff, G. y Johnson, M. (1986). Metdforas de la vida cotidiana. Madrid, Espafia: Catedra,
Teorema.

Lakoftf, G. (2007). No pienses en un elefante. Madrid, Espana: Editorial Complutense.

Lakoft, R. (1990). Talking Power. Nueva York, Estados Unidos: Basic Books.

Locher, M. A. (2008). Relational Work, Politeness and Identity Construction. En G. Antos
et al. (Eds.) Handbooks of Applied Linguistics. V'ol. 2: Interpersonal Communication. Berlin,
Alemania: Mouton de Gruyter, 509-540.

Locher, M. A. y Watts, R. (2005). Politeness Theory and Relational Work. Journal of Politeness
Research 1 (1), 9-33. https://doi.org/10.1515/jplr.2005.1.1.9

Maingueneau, D. (2002). Problemes d'ethos. Pratigues 113-114, 55-67. Traducciéon en
castellano en https://es.sctibd.com/doc/15238597/ Ethos-Maingueneau.

Montero, A. S. (2012). Los usos del ezhos. Abordajes discursivos, sociolégicos y politicos.
Rétor 2 (2), 223-242.

Norrick, N. (1993). Conversational Joking: Humor in Everyday Talk. Indiana, Estados Unidos:
Indiana University Press.

Romero Nieto, A. (2018). El humor como regulador de la actividad de imagen
en el debate parlamentario. Textos en Proceso 3(2), 198-220
10.177 ()/tcp.Z()l7.3.2.4romcronict<)
ISSN 2001967X



220 — Alejandro Romero Nieto

Pérez de Ayala, S. (2001). FTAs and Erskine May: Conflicting Needs? - Politeness in
Question Time. Journal of Pragmatics 33, 143-169. https://doi.org/10.1016/S0378-
2166(00)00002-3

Romero Nieto, A. (2017). La interrupcién con valor humoristico como mecanismo de
gestién del poder en el debate parlamentario. Revista Espariola de Lingiiistica 47 (1),
109-132.

Romero Nieto, A. (2018). Prosodia y gestualidad y su relaciéon con la expresion del humor
en el debate parlamentario. Cuadernos de Investigacion Filoligica 44.
https://doi.org/10.18172/cif.3413

Saftoiu, R. y Popescu, C. (2014). Humor as Branding Strategy in Political Discourse. A
Case Study from Romania. Szgnos 47 (85), 293-320.

Spencer-Oatey, H. (2008). Face, (Im)politeness and Rapport. En Spencer-Oatey, H. (Ed.)
Culturally Speaking: Culture, Communication and Politeness Theory. Londres, Reino Unido:
Continuum, 11-47.

Tsakona, V. (2009). Humor and Image Politics in Parliamentary Discourse: a Greek Case
Study. Text & Talk 29 (2), 219-237.

Tsakona, V. (2013). Parliamentary Punning: Is the Opposition More Humorous than the
Ruling Party? Ewuropean Journal of Humonr Research 1 (2), 101-111.
https://doi.org/10.1515/TEXT.2009.010

Ruiz Gurillo, L. (2012). La lingiiistica del humor en espaiiol. Madrid, Espafia: Arco/Libros.

Watts, R. (2002). Politeness. Oxford, Reino Unido: Oxford University Press.

Wilson, J. (1990). Politically Speaking. Oxtord, Reino Unido: Basil Blackwell.

Yus, F. (2003). Humor and the Search for Relevance. Journal of Pragmatics 35 (9), 1295-1331.
https://doi.org/10.1016/S0378-2166(02)00179-0

Yus, F. (2008). A Relevance-Theoretic Classification of Jokes. Lodz Papers in Pragmatics 4 (1),
131-157. https://doi.org/10.2478 /v10016-008-0004-4

Alejandro Romero Nieto es licenciado en Filologia Hispanica y doctor en Lengua
Espafiola por la Universidad Complutense de Madrid. Su trayectoria investigadora se centra
en la pragmatica y el analisis del discurso, mas concretamente en los ambitos del humor, la
cortesfa y el discurso politico. Ha publicado trabajos en revistas especializadas y compagina
la labor investigadora con la imparticion de seminarios sobre comunicacién politica,
cortesfa y labor de imagen.

Romero Nieto, A. (2018). El humor como regulador de la actividad de imagen
en el debate parlamentario. Textos en Proceso 3(2), 198-220
10.177 ()/tcp.Z()l7.3.2.4romcronict<)
ISSN 2001967X




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


