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El volumen Dispositivos discursivos del poder. Politica, educacion y género reune
una serie de trabajos (ponencias, articulos y capitulos de libro) de Maria Eugenia
Flores Treviflo, producto de varios proyectos de investigacion, todos ellos dirigidos
por la autora, una reconocida especialista en Analisis del discurso politico y estudios
de género en México. Los diversos trabajos fueron corregidos y reelaborados en
funcidn del concepto foucaultiano de dispositivo (entendido, a grandes rasgos, como
vinculo entre el saber y el poder).

El libro, luego de una presentacion, una introduccion y un estudio preliminar,
se divide en dos grandes bloques: una primera parte, dedicada al estudio del discurso
politico, y una segunda parte, en la que se realizan estudios discursivos en relacion
con el género y la educacién. Cada seccidon se compone de dos capitulos. El
manuscrito finaliza con una breve conclusion, en la que se intenta englobar las dos
partes a partir de una misma tematica: los discursos como dispositivos del poder.

En la presentacion del libro, Flores Trevifo senala que los trabajos reunidos
en el volumen adoptan una perspectiva transdisciplinar (Nicolescu, 1994)!, en
consonancia con la complejidad de la tematica. Este enfoque constituye el aporte
mas original del volumen, dado que la autora logra la articulacion de diferentes
perspectivas con un notorio éxito. El objetivo principal del libro es analizar coémo
funciona el dispositivo del poder en relacion con tres tematicas: a) la violencia en
el discurso politico; b) la dominacidn por género en el discurso oral y escrito; y c)
las repercusiones de la educacion discursiva que se deben considerar en las aulas.
Se realiza un analisis no solamente lingiiistico, sino también semidtico, cultural,
ideologico, filoséfico y socioldgico. Solo de ese modo se tendra cabal idea de la

I Cabe sefialar que no es lo mismo un enfoque transdisciplinar que uno interdisciplinario. Este ultimo
supone la mirada de diferentes disciplinas sobre un mismo tema, pero la transdisciplinariedad exige
que esas distintas perspectivas se pongan en relacion, estableciendo una articulacion coherente que
permita la descripcion y explicacion del fendmeno bajo estudio.
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descripcion y los efectos de un discurso en particular. En todos los capitulos se
analizan cuerpos de datos auténticos, desde la perspectiva de la (des)cortesia (Kaul
de Marlangeon, 2005): muestras de discurso oral de £l Habla de Monterrey, asi
como segmentos de discurso escrito extraidos de la prensa mexicana y de paginas
de Internet. También se analiza discurso oral semiespontaneo, recogido en
entrevistas sociolingiiisticas en las que se exhibe un discurso mas coloquial. Como
se advierte, la heterogeneidad de los cuerpos de datos denota la diversidad de las
fuentes que componen el libro y también sus diversos propdsitos (derivados, en
parte, del abordaje holistico que se propone).

En la Introduccion, Flores Trevifio define en qué consiste el enfoque
transdisciplinar que presenta su libro, y define asimismo el concepto de dispositivo.
Este enfoque conlleva un mejor acercamiento al discurso que se quiere analizar,
entendiendo como discurso “un conjunto de précticas semiotico-discursivas de
saber-poder” (Flores Trevifio, 2021, p. 2).2 Esta vision global permite, a su vez, una
mejor comprension del fendmeno estudiado. De este analisis complejo derivaran las
interpretaciones que la autora plantea acerca de los dispositivos del poder en el
ambito mexicano.

En concreto, la autora estudia el discurso desde la perspectiva del Analisis
critico del discurso (especialmente, Meyer y Wodak, 2003) en articulacion con
Foucault (en tanto se sostiene la nocion de dispositivo como eje del analisis y como
concepto aunador de las relaciones entre lenguaje y poder, y, por tanto, como
herramienta que refleja la desigualdad social). Flores Trevifio entiende el lenguaje
como semidtica social (Halliday, 1978), en tanto el ser humano construye su
personalidad en la interaccién comunicativa, esto es, en la semiosfera, mundo de
signos en el que los seres humanos viven e interactian (Lotman, 1996). Esta
concepcion de lenguaje impone una mirada tanto contextual como propiamente
textual, a partir de la consideracion del orden tematico, la agencialidad, el lenguaje
figurado y la generacion de verdad (esto ultimo se relaciona con el hecho de que a
través del lenguaje se genera verdad, es decir, se gobierna la vida cotidiana de los
sujetos). Estos conceptos constituyen los parametros de analisis de todos los
ejemplos que se seleccionaron en cada capitulo para ilustrar cada subtema tratado
(violencia en el discurso politico, género, educacion).

En cuanto a la Metodologia, la autora precisa que se trata de un método
“arqueologico”, en el sentido de que se rastrean las fuentes (notas periodisticas,
paginas web sobre temas especificos), de manera que los ejemplos sean ilustrativos
de como en los medios de comunicacion se encuentran los focos de poder. Como
contrapartida, también se analiza material lingliistico oral, frases hechas y
produccion discursiva espontanea, ya que esos discursos representan la resistencia.
Flores Trevifio puntualiza que el analisis de los variados cuerpos de datos se
realizard desde multiples dngulos, tal como habia adelantado en la presentacion. Se
trata de un analisis sociopragmatico y retérico, en el que se consideran los actos de

2 Se advierte aqui que la autora retoma la definicién de discurso en el sentido foucaultiano del término,
entendido como précticas discursivas a largo plazo en interacciones sociales. Esta definicion hace
hincapi¢ en la relacion entre lenguaje y poder, dado que el poder se constituye y se reproduce a través
del discurso y viceversa. El concepto de discurso también es aludido a lo largo del libro como
formaciones discursivas, otro concepto de Foucault: las formaciones discursivas definen qué se puede
y qué no se puede enunciar en una sociedad y en un momento histérico determinados.
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habla (Austin, 1963), el implicito y el sobreentendido (Ducrot, 1982), la
(des)cortesia (Kaul de Marlangeon, 1995), la ideologia (Reboul, 1986) y el poder
(Foucault, 1970). Todo esto en la unidad de analisis pragmatica de intercambio, que
supone la presencia de ciertos participantes, un escenario y objetos de dicho
intercambio verbal.

En el primer capitulo de la seccion sobre discurso politico, “Polifonia,
(des)cortesia y poder en el discurso agentes politicos en México”, la autora propone
analizar la relacion entre discurso y poder, en un corpus de mas de 400 articulos de
medios impresos de comunicacion sobre diversos temas politicos, insertados en el
contexto de las campaifias electorales de los afios 2003, 2005 y 2009. El objetivo es
analizar las condiciones de dominacion y resistencia (Van Dijk, 1993), a través del
concepto de (des)cortesia, en una muestra polifénica emitida por diversos agentes
de la esfera socio-politica mexicana: fragmentos de declaraciones de candidatos al
gobierno u otros puestos politicos de eleccion y un dialogo telefonico presentado en
un medio de radiodifusion entre un lider de la delincuencia organizada y el locutor
del programa. La autora parte de la idea de que el discurso politico es un campo de
fuerzas, en el que muchas veces, se abandona la cortesia y se da paso a la
descortesia. La hipotesis de base es que la descortesia resulta una estrategia mas
persuasiva que el uso de argumentos. Para demostrarla, la autora analiza unos pocos
ejemplos, y concluye que la mayoria de los actos (des)corteses estan orientados a
dafar la imagen del referente.

En la misma linea de analisis, en el capitulo 2 de la primera seccion,
“(Des)cortesia, imagen y performance en un intercambio comunicativo de
diputados mexicanos”, Flores Trevifio analiza 12 articulos de prensa sobre un
debate de la Camara de Diputados, y la respectiva Cronica parlamentaria. En este
capitulo, la autora se basa especialmente en Goffman (1971, 2006), dado que debe
incluir elementos paratextuales, gestuales, y hasta objetos fisicos involucrados en la
situacién comunicativa del debate parlamentario.

Flores Trevifio selecciona un debate en particular, porque en dicha situacion,
los diputados comenzaron a enfrentarse de diversas maneras, tanto lingiisticas
(insultos) como no lingiiisticas (gritos, aullidos), e incluso agresiones fisicas
mediante objetos arrojados a la distancia. Esta pelea sucedié en el contexto del
debate sobre un acuerdo entre dos partidos politicos sobre la distribucion de
subsidios destinados a la seguridad en los municipios. El analisis cuantitativo de las
expresiones descorteses emitidas por los diputados exhibe que el acto lingiiistico
mas frecuente fue el insulto, mientras que la estrategia del discurso politico més
utilizada fue la coercion y la deslegitimacion. Por su parte, el acto no lingiiistico
mas frecuente fue la complementariedad (por ejemplo, acompaiiar el insulto con
una entonacion particular, de burla), seguido de la regulacion (por ejemplo, levantar
la voz para solapar la intervencion verbal de un oponente). Por ultimo, el factor del
entorno mas frecuente fue el uso de adaptadores (como el uso de la risa para matizar
lo dicho).

Como principal aporte de este capitulo, se destaca que Flores Trevifio
concluye que agregar al analisis lingiiistico la conducta kinésica y proxémica de los
hablantes permite una aproximacion mas clara a su interpretacion, asi como al
sentido global del discurso. Esta conclusion es coherente con el abordaje
transdisciplinar que el libro plantea. En este caso en particular, el debate sobre un
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tema politico conflictivo propicid la presencia de estrategias de descortesia, que
reemplazaron a las de cortesia, usadas para ocultar el conflicto latente. Ademas, la
autora concluye que las expresiones descorteses de los diputados estan asociadas a
la ideologia de la no negociacion, segin la cual la sociedad juzga como algo
negativo que distintos partidos politicos puedan acordar o negociar respecto de
algunos temas de relevancia nacional. Esto se debe, de acuerdo con la interpretacion
de Flores Trevifio, al machismo imperante en la sociedad mexicana. Esto es, un
individuo machista condena la negociacion porque el hombre no deberia ceder, ya
que eso seria indicio de debilidad. Esta conclusion le permite a la autora articular la
primera parte del libro con la segunda, dedicada a dos trabajos sobre género y
educacion.

La segunda parte inicia con el capitulo 1, titulado “Reeducacion, lenguaje y
género”. Este capitulo versa sobre la pertinencia del Analisis del discurso para
efectuar estudios de género y sexualidades en el aula (el trabajo se enfoca en el nivel
superior). Flores Trevifio sostiene que, en la actualidad, la educacion superior debe
estar al servicio de la imaginacion y de la creatividad, y no unicamente de la
profesionalizacion. Para ello, se impone el fomento del pensamiento critico. Segun
la autora, el hecho de que los estudiantes agudicen su pensamiento critico se
encuentra en estrecha relacion con el concepto bajtiniano de dialogismo, ya que la
relacion entre el docente y los estudiantes se trata sobre todo de entablar un didlogo,
y abrirse a nuevas voces en el marco de un debate. El pensamiento critico permite
no solamente construir conocimiento, sino también tomar una postura ante la
sociedad. En este marco, la autora propone que el Analisis del discurso es la
disciplina ideal para abordar los temas de género (en especial el sexismo lingiiistico)
y educacion, porque constituye una herramienta transdisciplinar que permite
visibilizar ciertas practicas discursivas naturalizadas (como, por ejemplo, el uso de
adjetivos: “hombre honrado” significado “honesto”, mientras que “mujer honrada”
alude a una mujer que no es prostituta). Los usos lingiiisticos tienen un efecto en la
imagen social. Asi, el Analisis del discurso sirve para estudiar el género porque
permite la articulacion de los estudios sociohistoricos y culturales con el discurso.

Finalmente, en el capitulo 2 de la segunda parte, “Ironia, autoironia y
autorrepresentaciones discursivas femeninas en el registro de la entrevista”, Flores
Trevifio analiza la autorrepresentacion femenina en relacion con el género, la
condicion civil, el nivel de instruccion educativa, el estrato social y las creencias
religiosas, en entrevistas sociolingiiisticas extraidas del Habla de Monterrey. La
autora concluye de manera general que las mujeres se perciben en desventaja
respecto de los hombres en cuanto a destrezas y desempefio laboral, dado que el
habla femenina aparece siempre en funcion de un otro varon. Esta tematica se
profundiza en un articulo de Flores Trevino (2022) publicado en el numero especial
de la Revista SOPRAG acerca del discurso y la imagen de la mujer. En ese articulo,
la autora estudia la falta de educacidén social con perspectiva de género y las
situaciones emergentes relacionadas con la violencia de género en interacciones
cotidianas.

En las breves notas para concluir, Flores Trevifio da un cierre al libro, dando
cuenta de que los estudios del discurso se encuentran en un contexto mucho mas
amplio que el lingiiistico, en el que hay que considerar diferentes esferas del
conocimiento. Cada disciplina se encuentra en relacion con otra no de manera lineal
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ni unidereccional, sino de manera dialéctica. El enfoque transdisciplinar se sostiene
en la nocion de dispositivo de Foucault, y los trabajos seleccionados para conformar
el libro dan cuenta de ello, ya que cada uno constituye un ejemplo de aplicacion de
esta tesis.
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