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Resumen 

Se presentan los resultados del diseño de un corpus de conversación espontánea 
conflictiva entre parejas íntimas y familias y se informa de los datos obtenidos en 
la composición de este corpus. En la primera parte se justifica la necesidad de 
recopilar materiales lingüísticos de esta naturaleza. Este corpus cubre un hueco 
metodológico y bibliográfico en el registro y género de la conversación informal, 
que complementa a la ya hoy en día extendida tradición de corpus de conversación 
coloquial “armónica”. La segunda parte recoge todos los desafíos que implica el 
diseño de este corpus en cada una de sus fases -grabación, transcripción, 
almacenamiento, accesibilidad-, atendiendo a las distintas perspectivas implicadas: 
legal, metodológica, técnica y conceptual; esta última referida al cómo se identifica 
un conflicto comunicativo. La tercera parte presenta el corpus en sí; se informa de 
los datos obtenidos en las conversaciones y de sus participantes, y se exponen con 
detalle sus características. 

Palabras clave: corpus, conflicto comunicativo, conversación espontánea, 

metodología lingüística 

 

Abstract 

This work presents the design of a corpus of spontaneous conflictive conversations 
between intimate partners and families, as well as the data obtained in its 
composition. The first section justifies the need to compile linguistic materials of 
this nature. This corpus fills a methodological and bibliographic gap in the study of 
informal conversation, complementing the well-established tradition of corpora 
focused on “harmonious” colloquial conversations. 
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The second section outlines the challenges involved in designing this corpus at each 
stage —recording, transcription, storage, and accessibility— while addressing the 
different perspectives involved: legal, methodological, technical, and conceptual, 
the latter concerning how a communicative conflict is identified. The third section 
presents the corpus itself, providing details on the data obtained from the 
conversations and their participants, along with a thorough description of its 
characteristics. 

Keywords: corpus, verbal conflict, spontaneous conflictive conversations, 

linguistics methodology  
 

1. Introducción 

La realización del corpus de conflicto comunicativo ESPRINT se enmarca dentro 
del proyecto con el mismo nombre, dedicado al estudio de fenómenos pragmáticos 
de la interacción conversacional conflictiva entre íntimos y conocidos. Las parejas 
de íntimos y las familias cuentan con un gran conocimiento mutuo y una amplia 
historia de conversaciones, por lo que, como señala Sillars (2011), podría esperarse 
que no tuvieran grandes problemas de entendimiento entre ellos. Sin embargo, es 
frecuente que suceda lo contrario, que las relaciones entre íntimos y conocidos 
constituyan el punto de partida de conflictos, malentendidos y desacuerdos. En la 
comunicación entre íntimos habitualmente se observan desajustes en la 
interpretación de las intenciones de los interlocutores y una limitada capacidad para 
predecir el punto de vista y la percepción que tiene la otra persona, especialmente 
en momentos de conflicto y tensión (Guthrie y Noller, 1988; Kenny y Acitelli, 2001; 
Ickes, 2003; Sillars, 2011).  

El corpus ESPRINT pretende ser una primera base de datos que permita a los 
investigadores adentrarse de forma empírica en el estudio de la conversación 
espontánea conflictiva entre personas íntimas. El presente artículo tiene por objetivo 
explicar cómo se ha recogido este corpus. En primer lugar (§ 2), se expone la 
necesidad y motivación que guía la recogida de estos datos, cuya escasez en la 
investigación lingüística relega el estudio de un tipo de comunicación, 
desafortunadamente frecuente, en las relaciones humanas. En segundo lugar (§ 3), 
se describen los requisitos que ha de cumplir un corpus de conflicto en 
conversaciones entre íntimos, lo que implica señalar las dificultades a las que han 
de enfrentarse quienes lo recogen; los hemos concebido como requisitos legales, 
metodológicos, técnicos y conceptuales. En tercer lugar (§ 4), se explica el resultado 
de este proceso, que ha dado lugar al corpus ESPRINT, de alrededor de 1 800 
minutos (30 horas) de conversación conflictiva y 276 000 palabras, procedentes de 
ocho parejas españolas, las cuales grabaron un total de 750 horas de conversación 
durante un largo periodo de tiempo. 

2. Sobre la necesidad de recoger datos de conflicto comunicativo entre 

íntimos y cercanos en la conversación natural y espontánea 

La comunicación es esencial en la conformación de las relaciones humanas y en su 
proyección social (Watzlawick et al., 1967; Bochner, 1984; Levinson y Enfield, 
2006). El impulso del Análisis Conversacional y de otras corrientes discursivas de 
la Lingüística ha supuesto un importante desarrollo de la investigación sociológica 
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a partir del estudio de datos naturales de interacciones naturales. Desde hace ya 
alrededor de cincuenta años, el interés por la grabación de conversaciones orales y 
la compilación de corpus de lengua hablada ha facilitado no solo los avances en la 
investigación lingüística, conversacional y discursiva, sino también ha permitido 
progresar en las implicaciones sociales, culturales, etnográficas y psicológicas que 
el comportamiento conversacional manifiesta sobre los seres humanos. Son 
abundantes los frutos que este tipo de datos han generado en el estudio de 
fenómenos comunicativos e interaccionales, lo que permite contar hoy con una 
caracterización avanzada de la interacción conversacional espontánea. 

Los corpus orales espontáneos mayoritariamente disponibles hoy recogen 
materiales en diversos entornos, muchos de ellos –cada vez más– tomados en 
situaciones familiares, amistosas, cercanas, y por tanto, entre iguales, próximos e 
íntimos (Briz et al., 2002; Briz, 2005; Briz y Albelda Marco, 2009; Briz y Carcelén, 
2009; Enghels, Vanderschueren y Bouzouita 2015; Carcelén, 2024). La realidad 
social y relacional que reflejan estos datos es predominantemente armónica 
(Allwood, 2007), y habría que preguntarse por qué apenas se capturan secuencias 
de conversación conflictiva en este tipo de entornos. El panorama de los corpus 
orales conversacionales muestra un importante hueco en este sentido debido a la 
dificultad de acceso a este tipo de datos, que se puede explicar bien por la extrema 
privacidad y confidencialidad que les caracteriza, bien por el sesgo de grabación, 
que lleva a los informantes a evitar recoger comunicación conflictiva, o bien por las 
fuertes restricciones legales y éticas que implica la privacidad de los contenidos y 
la política de protección de datos confidenciales. A ello se le pueden sumar razones 
técnicas, como son la planificación y puesta en marcha de un sistema de recogida 
de datos que se caracteriza por ser imprevisible (no se puede programar cuándo y 
quién va a discutir), y que, además, ha de grabarse de manera natural para asegurar 
su autenticidad. 

El mapa del funcionamiento de los fenómenos pragmático-retóricos de la 
interacción conversacional no podrá completarse si no se estudian también los 
patrones de comportamiento propios de situaciones comunicativas de relación 
conflictiva entre individuos iguales, cercanos e íntimos. A diferencia de la atención 
que a estas situaciones se ha dado desde la psicología clínica, apenas ha sido 
explorada desde el punto de vista lingüístico. Se entiende así que sea urgente la 
necesidad por compilar materiales surgidos en situaciones no armónicas en 
relaciones vivenciales de proximidad, en los que la interacción social está lesionada. 

El discurso y la comunicación conflictiva ha sido ampliamente investigado 
en otro tipo de ámbitos comunicativos. Especialmente, se ha estudiado en esferas 
comunicativas públicas o mediáticas que tienden a expresar confrontación, como el 
discurso parlamentario, político o educativo, en las negociaciones, o en diversas 
esferas en las que hoy en día se generan situaciones de comunicación agresiva o 
conflictiva, como ocurre en determinados casos de redes sociales, o en algunos 
géneros de medios de comunicación de entretenimiento y socialización. En una 
buena parte, estos trabajos se vinculan a la descortesía verbal, aunque no siempre 
(Grimshaw, ed. 1990; Bernal, 2007; Lorenzo-Dus, 2007; Fuentes y Alcaide, 2008; 
Brenes, 2009, 2013a, 2013b; Moreno, 2009; Mancera, 2009; Bañón, 2010; Blas, 
2011, 2013; Culpeper, 2011, Bou y Garcés, 2014, 2016; House, Kasper y Ross, 
2014; D’Errico, Poggi, Vinciarelli y Vinzce, 2015; Fuentes y Álvarez, 2016; 
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González Sanz 2017; Kaul 2018; Estellés, 2018; Sullet-Nylander et al., 2019; Bou, 
2021; Mancera y Pano, 2013; Garcés-Conejos, 2021, 2024, etc.; Fernández-Amaya 
y de la O 2024, entre otros). Además, como se puede advertir, en general se trata de 
estudios basados en datos más accesibles a la investigación. El interés por este tipo 
de comunicación puede verse también en los volúmenes compilatorios que se han 
dedicado a ella, como Oetzel y Ting-Toomey (2006) o Evans, Jeffries y O’Driscoll 
(2019). 

Los estudios de comunicación conflictiva entre personas privadas son 
escasos, como se ha visto, por la carencia de materiales para su estudio. Podemos 
reconocer algunos tímidos acercamientos al estudio del conflicto comunicativo en 
conversaciones privadas en investigaciones preocupadas por el malentendido 
lingüístico, como es el caso, por ejemplo, del trabajo de Bazzanella y Damiano 
(1999) o la compilación de estudios recogida por House, Kasper y Ross (2014). 
Estos, si bien no se basan en estudios cuantitativos de corpus conversacionales, sí 
se apoyan en ejemplificaciones de interacción en situaciones informales entre 
personas cercanas.  

Las investigaciones propiamente dedicadas al conflicto conversacional entre 
personas cercanas en situaciones cotidianas, próximas e informales, hasta donde 
llega nuestro conocimiento, son muy limitadas. Generalmente, los estudios que 
conocemos se han centrado en fragmentos y secuencias de conflicto extraídas de 
corpus de conversación general (en su mayoría, armónica), en entornos naturales 
familiares. Se pueden mencionar algunos de los conocidos trabajos de Blum-Kulka 
y House (1990) y Blum-Kulka (1997) sobre la descortesía en comidas familiares, 
que recogen datos conversacionales reales. También Vuchinich (1987, 1990) trabaja 
sobre datos similares de conversaciones grabadas durante comidas familiares en 
diversas zonas estadounidenses, con el objetivo de estudiar aspectos del conflicto 
comunicativo familiar. Muy cercano en su propósito es el estudio de Laforest (2002) 
sobre la queja en un corpus de conversaciones familiares del francés canadiense, de 
50 horas; como los anteriores, sin ser un corpus de conflicto en sí, recoge algunas 
escenas más conflictivas. En la misma línea puede señalarse también el estudio de 
Guodong, Wu y Drew (2019) en el que analizan la discusión de parejas en un corpus 
de conversación familiar y de amigos del chino mandarín.  

Por su parte, el trabajo de Clancy (2018) sigue una metodología cercana a los 
trabajos anteriores. El autor estudia el conflicto familiar a partir de un subcorpus de 
conversaciones familiares del Limerick Corpus of Irish English, y propone claves 
para recuperar algunas secuencias de conflicto dentro de un corpus que en sí no 
tiene por objetivo recoger el conflicto sino la conversación familiar espontánea. De 
manera similar, Kaiser (2018) emplea secuencias conversacionales conflictivas, 
tomadas de un corpus más amplio no centrado en el conflicto, en el que estudia los 
rechazos de mujeres en conversaciones españolas de parejas uruguayas. Estas dos 
investigaciones forman parte de un volumen coordinado por D. Boxer y E. 
Placencia (2018), en el que se reúnen estudios sobre el conflicto en entornos 
familiares en comunidades de habla hispana e inglesa.  

A pesar de no contar apenas con datos naturales conversacionales de 
comunicación conflictiva entre personas íntimas y cercanas, hay publicaciones que 
revelan el interés por el tema. Además del mencionado volumen de Boxer y 
Placencia (2018), los propios trabajos de Boxer (1993, 2002) y Radice (2018) se 
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interesan por estudiar pequeñas peleas, discusiones, quejas y reprensiones. Para 
ello, la autora trabaja con distintos tipos de datos, desde la anotación por escrito de 
algún episodio conflictivo después de que este haya ocurrido, hasta entrevistas a 
parejas o pequeñas grabaciones de conversaciones entre amigos o familiares, que 
no solo recogen conflicto. También algunas investigaciones con la misma finalidad 
investigadora, han optado por otro tipo de datos, como roleplays o métodos cercanos 
de construcción de escenarios hipotéticos de conflicto, como, por ejemplo, se 
aprecia en el estudio de Rogers, Howieson y Neame (2018). 

Desde la corriente del Análisis Conversacional, también se conocen algunos 
trabajos sobre ciertas secuencias o estructuras conversacionales conflictivas. En 
general, este tipo de investigaciones se suelen centrar en el estudio de un único 
episodio de conflicto, puesto que parten del análisis de pequeñas colecciones y, en 
general, no trabajan con corpus como tales (por ejemplo, Pomerantz, 1984; 
Williams, 2005 o Tannen 2001, 2006).  

El único corpus de datos del que tenemos noticia que más se acerca a la 
propuesta de corpus que aquí se propone es el que menciona Korobov en su estudio 
(2020), que, si bien presenta intereses de investigación más psicológicos, recoge un 
pequeño corpus de conversación espontánea entre parejas en entornos naturales 
cotidianos, de lengua inglesa. El investigador ofreció a algunas parejas de jóvenes 
la posibilidad de grabarse durante dos semanas. Del total de horas grabadas, pudo 
rescatar diversas secuencias en las que discutían y peleaban. En los siguientes 
apartados veremos con detalle la cercanía de nuestra metodología con la de este 
estudio. 

3. Requisitos para un corpus de conflicto comunicativo 

La carencia de corpus de conversación espontánea conflictiva hasta la fecha se 
explica por la enorme complejidad, legal, metodológica y técnica que requiere tanto 
su recogida como su procesamiento. En este apartado, se relatan los problemas y las 
decisiones tomadas en cada una de las fases de diseño y construcción del corpus 
ESPRINT, desde los ámbitos señados, legal (§ 3.1), metodológico y técnico (§ 3.2). 
Hemos incluido un apartado separado (§ 3.3) de requisitos conceptuales, que en 
rigor forma parte del ámbito metodológico. Conviene dedicarle atención particular, 
a razón de que no se dispone en la bibliografía de una caracterización operativa, 
sistemática y consensuada del conflicto comunicativo. 

 

3.1. Legales 

Si entre los principales retos de cualquier corpus de lengua hablada está el 
cumplimiento de las regulaciones en materia legal y ética, en el presente corpus, 
dado su alto grado de confidencialidad, sensibilidad de contenidos e intimidad, se 
convierte en una prioridad crucial y en un complejo desafío (Carcelén, en prensa, 
2024). Asimismo, este reto se debe conjugar con otro requisito básico en la 
concepción del presente corpus, que consiste en asegurar la naturalidad y 
espontaneidad de los datos recogidos, sin que se vean obstaculizados por la 
conciencia de los hablantes de saberse grabados (paradoja del observado, Labov, 
1972). 

El requisito principal de este corpus en material legal y ética radica en la 
protección de la privacidad de los hablantes. Ello implica acciones en las tres fases 
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del diseño de corpus: (i) en la recogida de materiales, (ii) en su procesamiento 
posterior (transcripción, almacenamiento), (iii) en el acceso a los datos. Las medidas 
aplicadas en cada una de estas tres fases han sido supervisadas, validadas y 
aprobadas por el Comité de Ética y por la Delegación de Protección de Datos de la 
Universitat de València. Asimismo, cumplen con las regulaciones de la Ley 
Orgánica 1/1982 de 5 de mayo, de Protección civil y derecho al honor, la intimidad 
personal y a la propia imagen, de la Ley De Protección de Datos de Carácter 
Personal (LOPD) 3/2018 de 5 de diciembre y con las indicaciones de la Agencia 
Española de Protección de Datos (2016)1. 

Recogida de materiales: para poderse grabar, cada uno de los participantes ha 
firmado previamente un consentimiento informado. El diseño inicial contemplaba 
grabar solo a los dos miembros de la pareja, sin embargo, en algunos casos, 
participaron los hijos. En una de las ocho parejas, fueron grabadas también dos hijas 
mayores de edad, las cuales también firmaron los consentimientos informados. 
Asimismo, otras cuatro parejas tienen hijos menores de edad que intervienen en 
alguna ocasión; en esos casos, los progenitores han firmado un documento de 
autorización de menores. Los consentimientos recogen lo relativo a la política de 
protección de datos, el protocolo de anonimización y la preservación de los datos 
exclusivamente para investigación. El consentimiento también se ha concebido con 
un objetivo de transparencia, por lo que también pretende servir como documento 
informativo en el que se explica a los participantes en las grabaciones el proyecto 
de investigación del que forman parte, así como los nombres y afiliación de las 
personas investigadoras que trabajarán con los datos. Se exponen también en este 
documento las condiciones de la grabación y la compensación económica que 
reciben los participantes (Carcelén, 2024). 

En el caso de la intervención de personas ajenas a la familia (lo que ha sido 
muy esporádico e infrecuente en el corpus, y sobre todo, ha ocurrido por alguna 
llamada telefónica o por audios de mensajería instantánea), cabía la posibilidad de 
que tales participantes firmaran los consentimientos. En todos los casos de este 
corpus, se ha optado por una alternativa más sencilla, que, según los casos, ha sido 
la anonimización, la distorsión de la voz y, mayoritariamente, la eliminación de esos 
fragmentos. 

Otra medida prevista en esta fase ha sido la protección de los materiales a 
través de grabadoras con contraseña, para impedir un hipotético acceso a los 
contenidos por parte de personas ajenas al proyecto, incluidos los propios 
participantes, previendo también la posibilidad de que se pudieran utilizar en algún 
caso como evidencias de delación a sus parejas. 

i. Procesamiento de los materiales. Los investigadores del proyecto 
ESPRINT han firmado un compromiso de confidencialidad en el que dejan 
constancia de lo siguiente: tratar confidencialmente estos materiales, y más 
concretamente, no revelar ningún dato del corpus, no escucharlo en lugares 
públicos donde pueda ser también escucharlo por otras personas, no ceder 

 

 

1 Para un mayor detalle sobre las cuestiones éticas y legales del corpus ESPRINT, véase Carcelén 
(2024b). 
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a nadie los materiales, no publicar nada de este material excepto algún 
fragmento transcrito que no supere un máximo de ocho intervenciones 
consecutivas (está prevista la posibilidad de que pueda superarse este límite 
si se pide permiso y se estudia por parte de las investigadoras responsables), 
y no reproducir los audios en foros científicos. Para que no se pueda 
identificar a las personas grabadas se anonimizan las conversaciones tanto 
en la transcripción como en los audios. Quienes se encargan del proceso de 
doble anonimización son los transcriptores, quienes también firman un 
compromiso de confidencialidad similar al de los investigadores. 

ii. Acceso a los datos. No es un corpus de acceso público, solo está previsto 
el acceso para los investigadores del proyecto ESPRINT. Las únicas dos 
personas que acceden a las grabaciones originales completas (sin 
anonimizar) son las investigadoras responsables del proyecto ESPRINT, 
quienes se encargan de seleccionar las conversaciones y secuencias que 
serán objeto final de la investigación; tras ello, se anonimizan. En cuanto 
al almacenamiento de los materiales, se han separado los archivos con los 
materiales lingüísticos de los archivos con la información relativa a los 
datos personales de las personas grabadas. A estos últimos solo tiene acceso 
una de las investigadoras principales del proyecto, de manera que nadie 
más puede correlacionar las conversaciones con la información personal de 
sus participantes.  

 

3.2. Metodológicos y técnicos 

El corpus ESPRINT se propone recoger conversaciones espontáneas de conflicto y 
discusión en ámbitos familiares e íntimos, especialmente entre parejas. Así pues, 
metodológicamente se debía asegurar, por un lado, el surgimiento de comunicación 
conflictiva, y por otro lado, la espontaneidad, realismo y naturalidad de las 
muestras. Los desafíos que este corpus presenta metodológicamente atienden a 
ambos aspectos: (i) cómo reclutar participantes con problemas de relación en pareja 
y, en consecuencia, con posibilidades de generar habla conflictiva, y (ii) cómo 
asegurar la naturalidad de las muestras, garantizando, al mismo tiempo, los 
requerimientos éticos y legales para la obtención de estos materiales, puesto que la 
obligación de firmar un consentimiento lleva a las personas a tomar conciencia de 
ser grabadas.  

A los anteriores, se suman (iii) otros requisitos metodológicos, ahora 
relacionados con la coherencia y representatividad de las muestras: (1) asegurar que 
los hablantes fueran nativos de español; (2) que hubiera una suficiente variedad de 
hablantes para no sesgar los resultados a nivel idiolectal; (3) lograr que se grabaran 
en diversos escenarios de la vida cotidiana para disponer de diversas facetas de la 
vida familiar; (4) obtener muestras extensas de conversación y suficientes horas de 
grabación con el fin de disponer de visiones holísticas y de la génesis de las 
confrontaciones, asegurar las probabilidades de que surgieran conflictos, obtener 
diversos y patrones frecuentes de comunicación y contar con un corpus de control 
de estos hablantes más allá del habla conflictiva. 

Se tomaron diversas decisiones metodológicas para salvar, en la medida de 
lo posible, los obstáculos de partida. Para obtener parejas que refirieran problemas 
de relación se buscó la colaboración de terapeutas, psicólogos/as, y abogados/as de 
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familia, con los que se firmaron convenios de colaboración y se les compensó 
económicamente. A través de estos profesionales se contactó con parejas que habían 
acudido a su ayuda profesional. Todas ellas, por tanto, eran conscientes de que sus 
relaciones interpersonales, en mayor o menor medida, estaban dañadas. A pesar de 
contar con estos profesionales, el reclutamiento de participantes no resultó sencillo 
y se demoró durante un año y medio hasta obtener a una primera pareja, pues por 
razones obvias de confidencialidad y sensibilidad, las parejas se resistían a 
participar. En la oferta de participación se les explicó la compensación económica, 
los intereses y beneficios de la investigación, así como las principales pautas de 
confidencialidad en el tratamiento de los materiales. Se procuró no desvelar los 
objetivos particulares (lingüísticos y comunicativos) con el fin de que esta 
información pudiera influir sobre las muestras. 

En un periodo de dos años y medio se logró contactar con 30 parejas. Se 
realizó una entrevista con ellas (bien con los dos miembros o con uno de ellos), por 
parte de un psicólogo, miembro del proyecto, y por una de las investigadoras 
responsables del proyecto, para asegurar su idoneidad y para explicar con más 
detalle el funcionamiento de las grabaciones (entrenamiento en el uso de las 
grabadoras y de las condiciones de la grabación, preservación de espacios donde no 
hubiera otras personas, calidad de las muestras, etc.), los consentimientos 
informados, las pautas éticas y de protección de datos, y la compensación 
económica ofrecida. Consintieron en ser grabadas, aunque durante el periodo 
previsto para la recogida del material, 22 parejas causaron baja, y nunca se llegaron 
a procesar sus materiales. Algunas se retiraron en el periodo inicial por cuestiones 
de pudor y confidencialidad relativas a la resistencia de compartir su vida privada; 
con el tiempo fueron tomando más conciencia de la repercusión de que sus 
conversaciones privadas fueran expuestas a otras personas. Ya se les había 
asegurado desde un primer momento que, en cualquiera de las fases del proceso, 
podían cambiar de opinión y retirarse del proyecto; de hecho, esta cláusula está 
explícita en el consentimiento informado. A otro grupo de parejas se les recomendó 
no seguir en el proceso cuando, tras una primera etapa de grabación, las 
investigadoras responsables observaron que sus materiales no reflejaban el grado 
de conflictividad que precisaba el proyecto. En el corpus final participaron 
definitivamente 8 parejas. 

Una vez entrenadas inicialmente las parejas, se diseñó un sistema de 
grabación con las siguientes características. Se estableció el objetivo de 100 horas 
de grabación para cada pareja, y se previó que se realizara en dos fases, para hacer 
un seguimiento de los participantes y poder ofrecerles retroalimentación sobre la 
calidad y modo de grabación tras una primera etapa. En la primera fase, las parejas 
debían grabarse alrededor de 30 horas en un período de entre uno y dos meses.  

Tras la revisión de la primera tanda de grabaciones se contactó con los 
participantes para hacerles notar los puntos débiles de sus grabaciones –si los había– 
o para darles de baja en el proyecto, en el caso de que no cumplieran las condiciones 
esperadas. Los principales problemas de grabación en la primera fase fueron, sobre 
todo, técnicos, por interferencia de ruidos ambientales o por un incorrecto uso del 
encendido y apagado de las grabadoras. En algunos casos, también se animó a los 
participantes a que intentaran reducir los tiempos de grabación o, mejor, evitar 
grabar cuando estaban con sus hijos.  
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Las primeras horas de grabación, como esperábamos, reflejan una mayor 
conciencia de los hablantes de ser grabados, pero a medida que fueron rutinizando 
esta actividad, perdieron conciencia de llevar una grabadora. De hecho, en la 
segunda fase de grabación, además de mejorar las condiciones técnicas, también se 
notó considerablemente que los participantes ya se habían acostumbrado a grabarse.  

A las parejas participantes se les dieron las siguientes pautas de grabación. 
Recibieron dos grabadoras pequeñas encriptadas -una para cada persona-, con 
forma de chapa-broche negro, con un diámetro de 2,5 cm, con un imperdible trasero, 
para poder ubicarlas a la altura del pecho o del hombro. Se les pidió que hicieran 
dobles grabaciones, esto es, que cada miembro de la pareja dispusiera de una 
grabadora, con el fin de que se captaran bien las intervenciones de cada participante, 
previendo que en algunos momentos pudieran encontrarse un poco más distantes o 
en salas distintas. Se preparó un vídeo mini-tutorial de dos minutos para explicar el 
(sencillo) uso de la grabadora, y se les pidió que lo visualizaran antes de iniciar el 
proceso de grabación. Se les explicó que debían encender las grabadoras durante 
segmentos largos del día, entre dos y seis horas. 

Cabe referirse, por último, a dos cuestiones técnicas sobre la transcripción y 
la financiación. Por un lado, en lo referente a la transcripción, esta se ha realizado a 
través del programa ELAN (Max Planck Institute), el cual permite alinear el audio 
con la transcripción. Se ha establecido un sistema mínimo de etiquetas 
conversacionales (solapamientos, citas, risas, etc.), entre las que conviene destaca 
la etiqueta de anonimización. A través de esta se han anonimizado todos los 
nombres propios (antropónimos, topónimos, zoónimos, orónimos y nombres de 
instituciones), así como cualquier otro dato que pudiera poner en compromiso la 
confidencialidad de los participantes y su posible identificación. Se ha procurado la 
coherencia en el uso de los nombres alternativos en todas las conversaciones de 
cada pareja, de manera que se pueda reconocer la alusión a los mismos familiares, 
amigos o conocidos en las distintas conversaciones.  

Por otro lado, es imprescindible señalar que hubiera sido imposible construir 
un corpus de estas características sin financiación. La sensibilidad y privacidad que 
implican estas conversaciones ha de ser compensada de manera económica a los 
participantes. Asimismo, a lo largo del proceso de reclutamiento de participantes, 
fuimos conscientes de la necesidad de contar con expertos mediadores que 
garantizaran el acceso a personas con el perfil requerido. Contamos también con 
parte de la financiación para compensar a tales mediadores. Los pagos se realizaron 
a través de la institución universitaria que avala el proyecto, a través del 
nombramiento de los participantes como colaboradores puntuales. Para este proceso 
también se siguieron protocolos de confidencialidad, con el fin de no desvelar en 
ninguna de las instancias de gestión económica e investigadora las tareas 
particulares realizadas por los participantes, y también para que ningún 
investigador/a del proyecto pudiera acceder, bajo ninguna instancia, a estos datos. 
 

3.3. Conceptuales  

Tras la grabación de conversaciones por parte de las parejas, se procedió a 
seleccionar las conversaciones –o fragmentos– en las que se habían desarrollado 
episodios conflictivos. En la selección se incluyeron fragmentos amplios previos y 
posteriores a las secuencias de discusión para poder conocer, en la medida de lo 
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posible, la génesis de los conflictos y la manera de gestionar su cierre o abandono. 
Estos fragmentos fueron posteriormente transcritos junto con otras secuencias 
conversacionales menos conflictivas, para poder disponer de muestras amplias de 
habla de cada participante.  

Como se explica en el apartado 3.2, de cada pareja se obtuvieron casi 
alrededor de 100 horas de grabación, de las cuales se desechó una gran parte, por 
diversos motivos, entre ellos por no contener conflictos comunicativos. Uno de los 
principales obstáculos para la selección de fragmentos de conflicto fue la 
inexistencia de una caracterización sistemática y unánime por parte de la 
bibliografía sobre lo que se considera un conflicto comunicativo. De ahí que uno de 
los propósitos para la construcción de este corpus fuera, precisamente, contribuir a 
dicha teorización.  

En general, los conflictos que presentan las conversaciones del presente 
corpus no surgen ocasionalmente por desacuerdos o disensiones puntuales, como 
sucede en parejas sin problemas en la relación, sino que son conflictos denominados 
intratables, pues forman ya parte de la vida estructural de estas parejas, por ser 
“persistentes en el tiempo” y “centrados en necesidades o valores fundamentales” 
(Coleman 2006; Estellés, 2023, pp. 227-228).  

Teniendo en cuenta los estudios previos sobre el tema (Muntigl y Turnbull, 
1998; Scott, 2002; Clancy, 2018; Sifianou, 2019; Semenets, 2021; Garcés, 2021), y 
más específicamente, de acuerdo con las propuestas de Briz (2023, 2024) y Estellés 
(2023 y 2024), se han seguido los tres siguientes criterios para seleccionar un 
fragmento conflictivo desde el punto de vista comunicativo: 

i. la existencia de una oposición entre los interlocutores, bien sea a nivel 
instrumental, intelectual o emocional, que se va agravando en el 
transcurso de una secuencia conversacional;  

ii. el desacuerdo continuado durante varios turnos conversacionales, a partir 
al menos de tres turnos (Schiffrin 1984; Muntigl y Turnbull 1998; Clancy 
2018: 229; Briz 2023: 260, 280, 2024); 

iii. el desencadenamiento en los interlocutores de efectos emocionales 
negativos (frustración, ira, enojo, ansiedad, miedo, etc.), que se expresan 
a través de diversas marcas lingüísticas y paralingüísticas, con una 
notable presencia de intensificación. 

De acuerdo con Briz (2024: 15), para identificar un conflicto han de 
cumplirse los tres rasgos, siendo el (iii) un requisito fundamental: el conflicto 
comienza o crece por la presencia de reacciones de desacuerdo con efecto 
emocional negativo. En ese sentido, el autor aclara que no siempre los desacuerdos 
–tampoco los continuados– terminan en conflicto (Briz, 2023, 2024).  

Resulta fundamental en esta caracterización el concepto de reacción: un 
conflicto se reconoce no por una acción sino por una reacción (Locher, 2004; Briz, 
2023). El desacuerdo es una respuesta a alguna acción previa, y al mismo tiempo 
tiende a convertirse en un antecedente para otra acción discrepante, pues, al suscitar 
una diferencia, impulsa a la reacción. Se observa, por tanto, en este tipo de 
secuencias, un fluir de intervenciones reactivo-iniciativas, que más bien deberían 
denominarse reactivo-provocativas. 
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Hay que aclarar que parte de la bibliografía ha considerado que las 
intervenciones reactivas hostiles y de desacuerdo son respuestas no preferidas 
(Brown y Levinson, 1987; Herrero, 2002; Angouri y Locher, 2012; Milà, 2016). Sin 
embargo, también se ha señalado, por otro grupo de autores, que en géneros 
orientados al conflicto o en aquellos cuya esencia es la argumentación de opiniones 
divergentes, el valor preferido/no preferido puede invertirse (Kakavá, 1993; 
Kotthoff, 1993; Locher, 2004; Brenes, 2015). En tales contextos, el desacuerdo y 
los considerados actos de habla hostiles, deberían verse como respuestas preferidas, 
puesto que reaccionar de manera contraria, manifestando acuerdo y adhesión con el 
interlocutor, se interpretaría como la incapacidad para defender y mantener la propia 
opinión (Brenes, 2015, p. 26). 

Además de los tres criterios señalados, el análisis exploratorio de una parte 
de los datos del presente corpus, ha permitido identificar otro grupo de señales del 
conflicto (Albelda Marco, 2024). Estos deben tratarse solo como elementos de 
apoyo en el reconocimiento, y no como rasgos caracterizadores. En primer lugar, se 
ha visto que el ritmo dialógico de la interacción puede ser otra pauta identificativa 
del conflicto. Este ritmo se observa a partir de la frecuencia del cambio de turno y 
de la longitud de las intervenciones, identificada esta última a través del número de 
actos de habla por intervención. Un mayor número de intervenciones por minuto de 
habla y con menor cantidad de actos por intervención genera un ritmo interaccional 
más ágil y rápido, que da cuenta de un menor dominio de la emotividad reactiva y 
de una menor elaboración del contenido emitido por los interlocutores, en el que se 
hace más difícil gestionar el cuidado de la imagen de los interlocutores. Un alto 
dinamismo dialógico puede reflejar reacciones y réplicas inmediatas a lo dicho por 
el hablante previo, que en ocasiones parecen asemejarse a un combate de boxeo en 
el que los participantes se van golpeando sucesivamente (véase el ejemplo 1). Por 
el contrario, las intervenciones más largas pueden ser indicio de mensajes más 
reflexivos y razonados (así se aprecia en el ejemplo 2, en el que, aunque hay 
hostilidad manifiesta, la pareja intenta reflexionar sobre sus posiciones, ofreciendo 
evidencias al otro sobre las repercusiones de determinadas actitudes). 

1) Fragmento del corpus Coruña: 

M: ¡me has hecho tanto daño! 
H: ¡si no te he dicho naada! 
M: tanto dañoo/ es una pasadaa 
H: ¡joder! ¡que no lo he dicho! 
M: ¡que me dejes en paz! 
H: ¡me cago en tu madree! ¿yo te he dicho eso? 
M: asqueroso/ animal/ bestia 
H: nunca/ nunca jamás (Pareja Coruña)  

2) Fragmento del corpus Bilbao: 

H: yo esto no es una batalla que quiera luchar/ y que decido que no voy a luchar 
M: es que no es metiéndose en batalla/ ¿por qué es una batalla?/ si es  una 
batalla es que hay dos personas en contra 
H: porque si tú me acusas/ yo te acuso/ si tú me pides yo te pido/ es una batalla 
que no voy a luchar 

M: vale/ entonces tú/ lo das por sentado y ya está/ ¿y así vamos a estar veinticinco 
años? no perdona guapo/ ya te lo digo yo que no/ porque así no vamos a avanzar// 
si no nos ponemos las cartas sobre la mesaa ¿me explicas? ¿aguantando? ¿eh?/ 
¿y así vamos a estar veinticinco años? no/ perdona guapo/ ya te lo digo yo que no 
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      H: es importante aguantar sí 
M: ¿sí?/ pues llegará un momento en el que tu saco se pete como petaste hace un 
tiempo/ guapo/ y yo no quiero llegar a ese punto/ así que/ vete gestionando los 
puntos de fuga/ porque yo no vuelvo a llegar a ese punto/ te lo aviso 

En segundo lugar, es una clara señal de identificación de una secuencia de 
conflicto y de su agravamiento la presencia y el incremento de actos de habla 
hostiles. Junto con los desacuerdos, se ha observado que en una secuencia o 
conversación conflictiva suele haber como mínimo un 30% del total de actos de 
habla proferidos que son de naturaleza hostil (Albelda Marco, 2024, p. 174): 
recriminaciones, acusaciones, amenazas, críticas, advertencias, correcciones, 
críticas, burlas, desprecios, protestas, insultos y descalificaciones, etc. Es habitual 
que tales actos de habla, en el conflicto, estén también intensificados.  

El siguiente ejemplo (3) es un fragmento de una secuencia de conflicto en la 
que la pareja discute porque M se está comiendo un dulce que han comprado 
previamente. Como se puede apreciar, en cada intervención se emplean actos 
hostiles, muchos de ellos intensificados: 1H es una pregunta recriminatoria; 2H es 
una queja y una crítica a M; 3H puede considerarse una expresión de asombro en la 
que se protesta porque M le ha insultado; en 4M tenemos actos de desacuerdo en 
los que hay desprecio, órdenes, acusaciones contra la conducta de H; en 5H el 
hablante reacciona a las acusaciones de M y le responde con el mismo tipo de 
acciones comunicativas, más acusaciones; 6H es una orden despreciativa; 7H 
emplea desacuerdos y reproches, al igual que 8M en el que se realiza una 
recriminación mediante un infinitivo reprochativo (haber comprado): 

3) Fragmento del corpus Alcalá: 

1H: ¿me vas a dejar algo? 
2M: joder/ Miguel/ tío/ eres súper insufrible 
3H: ¿QUÉE? 
4M: si nunca quieres de nada/ ¿qué más te da que me lo coma?/ ¡deja ya en paz! 
síi/ estoy comiendo/ ¿y qué?// es que ni vives ni dejas vivir/ ¡hijo! 
5H: ¡noo!/ luego tú no dejas vivir a los demás tampoco/ que si tripa que si no sé 
qué que si no sé cuantos/ yo si no fueses tú así yo no me preocuparía de nada/ 
porque a mí noo a mí me da igual cómo estés 
6M: déjame en paz 
7H: ¡pues noo!/ es que luego tú eres la que tengo que sufrir todos tus lloros/ y 
una bolsa de esas pues son unas cincuenta mil calorías 
8M: pues eso/ ¡haber comprado una bolsa de zanahorias! 

En tercer lugar, se ha visto que en la recuperación de actos de desacuerdo 
puede ser útil distinguir entre aquellos que suponen desacuerdo en el nivel de 
contenidos y los que implican un desacuerdo a nivel relacional. En ambos tipos, 
además, se pueden establecer jerarquías de menor a mayor intensidad de 
desacuerdo. En el nivel de los contenidos se discuten las ideas, bien de manera más 
simple sin argumentos o bien de forma más elaborada, con pruebas y razonamientos 
que pueden o no integrar las ideas del otro interlocutor (véase el ejemplo anterior 
2).  

Por su parte, en el nivel relacional se produce mayor confrontación y 
agravación del conflicto, pues se descalifica y ataca a los adversarios y se polemiza 
sobre las personas y sus atributos, de manera que, o bien no se emplean argumentos, 
o si se emplean, son de carácter emocional y no racional (Albelda Marco, 2024, pp. 
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167-168; véase el ejemplo anterior 1). Como consecuencia, en este tipo de 
desacuerdos se dejan de lado los asuntos que verdaderamente preocupan a los 
hablantes. La distinción entre desacuerdos en dos niveles revela que una 
conversación será más conflictiva cuando el desacuerdo se focalice 
predominantemente en el nivel relacional, en el que los intercambios se consideran 
más destructivos, confrontativos y provocadores. 

4. El corpus de conflicto comunicativo ESPRINT 

La siguiente Tabla 1 expone los datos informativos mínimos sobre cada pareja; en 
todos los casos son parejas de mujer y hombre. En la búsqueda de parejas 
participantes no se estableció perfil, se hizo una llamada abierta a todo tipo de 
parejas; en el número de parejas final todas fueron heterosexuales.2  

Tabla 1. Datos externos mínimos de las parejas. 

Pareja 1. Alcalá Pareja 2. Bilbao Pareja 3. Palencia Pareja 4. Coruña 
Edad: 36 y 37 años 

Nivel de instrucción alto 
(ambos) 

 
Años de convivencia aprox.: 10 

Uno de ellos acude a terapia 

Edad: 27 y 28 años 
Nivel de instrucción alto (él) y 

medio (ella) 
 

Años de convivencia aprox.: 3 
Uno de ellos acude a terapia 

Edad: 60 y 61años 
Nivel de instrucción alto 

(ambos) 
 

Años de convivencia aprox.: 
más de 25 

Uno de ellos acude a terapia 

Edad: 56 y 61 años 
Nivel de instrucción medio 

(ambos) 
 

Años convivencia aprox.: más 
de 25 

Ninguno de ellos recibe terapia 
 

Pareja 5. Murcia 1 Pareja 6. Murcia 2 Pareja 7. Murcia 3 Pareja 8. Mallorca 
Edad: 37 y 38 años 

Nivel de instrucción alto 
(ambos) 

 
Años de convivencia aprox.: 8 
Ninguno de ellos recibe terapia 

Edad: 35 y 36 años 
Nivel de instrucción (ambos): 

alto 
 

Años de convivencia aprox.: 7 
Ninguno de ellos recibe terapia 

Edad: 30 y 31 años 
Nivel de instrucción (ambos): 

alto (ambos) 
 

Años de convivencia aprox.: 4 
Ambos acuden a terapia 

Edad: 40 y 40 años 
Nivel de instrucción (ambos): 

medio (él), alto (ella) 
 

Años de convivencia aprox.: 10 
Ambos acuden a terapia 

 

En el diseño inicial del corpus se previó una estratificación sociolingüística 
en la muestra para la recogida del corpus. Como se ha señalado en § 3.2., el proceso 
de reclutamiento de participantes fue mucho más complejo de lo que idealmente se 
había trazado. Las personas se resistían a participar, y llegó un momento en el que 
se tuvo que decidir eliminar el requisito de la representatividad sociolingüística, que 
habría que posponerlo para corpus posteriores en los que ya se hubiera aprendido 
de la experiencia de esta prueba piloto. Es, pues, una coincidencia, que finalmente 
se hayan obtenido datos de parejas en tres franjas de edad: dos parejas en torno a 
los 30 años y menores a 30; tres parejas de mediana edad, con edades comprendidas 
entre 35 y 40 años, y dos parejas más mayores entre los 55 y 60 años. En principio, 
no tenemos noticia de que hayan vivido con otras parejas o hayan tenido 
matrimonios anteriores, y como se puede ver, a más años de edad personal, más 
años de convivencia de la pareja. Por último, se informa de las parejas en las que 

 

 

2 En su anonimización, las parejas se han denominado numéricamente y también a través de una 
etiqueta aleatoria como es el nombre de ciudades españolas. En ese sentido, el hecho de que se empleen 
topónimos no expresa ningún objetivo dialectal puesto que son lugares arbitrarios de procedencia de 
las parejas, que protegen la privacidad y confidencialidad de los datos.  
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alguno de ellos o ambos acuden a terapia por cuestiones referentes a las relaciones 
de pareja. 

La Tabla 2, que se presenta a continuación, informa de la situación familiar 
de cada pareja participante en el corpus. Aunque en la concepción inicial se buscó 
la grabación exclusiva de parejas, en más de la mitad de los casos esto no fue posible 
porque las parejas convivían con hijos pequeños, y al grabar periodos largos de 
conversación era imposible que los hijos estuvieran ausentes durante las horas de 
grabación, que suponían mucho tiempo de convivencia. En la Tabla 2 también se 
informa de los lugares en que se han realizado las grabaciones, quiénes son los 
participantes en cada caso y qué tareas y actividades están llevándose a cabo. En la 
información interna que está a disposición de los miembros investigadores del 
proyecto, se cuenta también con un resumen de cada conversación, en el que se 
indica, además, el grado de conflicto de cada conversación, para facilitar la 
búsqueda de fenómenos lingüísticos o conversacionales. 

Tabla 2. Situaciones familiares de cada pareja y entorno de grabación. 

 Situación familiar Lugares de grabación, participantes, tareas realizadas 

Pareja 1 
Alcalá 

Tienen 3 niñas con edades 
entre 3 y 6 años, que en 
algunas ocasiones participan. 

• En casa: la pareja sola, la pareja con las hijas; cocinando; en las comidas en 
familia; realizando tareas domésticas; jugando con las niñas 

• En el coche durante viajes largos de más de 3 horas; en viajes de alrededor 
de media hora. 

• En la calle de camino a la escuela para recoger a sus hijas, esperando en la 
puerta de la escuela, de vuelta a casa con las niñas 

• Esporádicamente, en algunas tiendas 

Pareja 2 Bilbao No tienen niños, viven solos.  
A partir de la conversación 10 
ella está embarazada.  
Él es dominicano, con 
muchos años en España 

• En casa (conversaciones 1-11, 15-16): cocinando; en las comidas, 
realizando tareas domésticas, viendo la televisión 

• En el coche (conversaciones 12-14): a veces se oye la radio o música 
• Se intercalan esporádicamente algunas conversaciones telefónicas 

Pareja 3.Palencia Tienen dos hijas de 22 y 25 
años que viven con ellos y a 
veces participan en las 
conversaciones, o median en 
el conflicto. 
Es la única pareja que no 
autogestiona la grabadora, por 
lo que no son conscientes de 
cuándo se graba, ya que graba 
la hija de 22 años. 

• Todas las conversaciones transcurren en casa: en varias ocasiones durante 
las comidas, en las que suelen participar los cuatro miembros de la familia; 
en otros momentos en los que comentan asuntos familiares, ordinarios y 
profesionales. 

• Mayoritariamente, las conversaciones transcurren en la pareja. También 
hay algunos fragmentos de conversación solo entre la madre y las hijas. 

Pareja 4 Coruña No tienen hijos. Viven solos • Todas las conversaciones transcurren en casa. En muchas de ellas está la 
televisión de fondo. Esporádicamente se realiza alguna tarea doméstica. 

• Puntualmente hay alguna conversación telefónica.  

Pareja 5 Murcia 1 Tienen tres niños, uno es bebé 
y otros dos de entre 3-5 años. 

• En casa: la pareja sola, la pareja con los hijos; cocinando; en las comidas en 
familia; realizando tareas domésticas, también con los niños (bañarlos, 
acostarlos, etc.). 

• En el coche durante viajes de dos o tres horas 
• En algún paseo por el campo de excursión, en un picnic 

Pareja 6 Murcia 2 Tienen una hija de 5-6 años • En casa: tomando decisiones de un viaje delante del ordenador; cocinando. 
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Por último, la Tabla 3 presenta el corpus en sí y la distribución de los datos 
obtenidos: número de palabras transcrito por pareja, número de minutos 
seleccionado para transcribir, y número final de fragmentos o conversaciones 
seleccionadas para el corpus de cada pareja. Ha de tenerse en cuenta que, si bien el 
número final del corpus seleccionado y transcrito contiene alrededor de 30 horas, 
se dispone de otras 720 horas de grabación, que no se han transcrito porque no 
contienen fragmentos amplios de conflicto y discusión, pero que pueden servir de 
apoyo a los investigadores para contar con más contexto a la hora de realizar los 
estudios. 

Tabla 3. Datos cuantitativos del corpus ESPRINT 

Subcorpus N.º de palabras por pareja Minutos N.º conversaciones 

Pareja 1. Alcalá 47 500 365 min (6 horas) 13 

Pareja 2. Bilbao 96 500 480 min (8 horas) 17 

Pareja 3. Palencia 19 000 221 min (3 horas y media) 13 

Pareja 4. Coruña 35 000 230 min (casi 4 horas) 12 

Pareja 5. Murcia 1  46 000 270 (4 horas y media) 17 

Pareja 6. Murcia 2  2500 13min 1 

Pareja 7. Murcia 3  13 000 87 min (una hora y media) 5 

Pareja 8. Mallorca 16 500 123 min (2 horas) 9 

TOTALES CORPUS 276 000 palabras 
1789 minutos 

(30 horas aprox.) 

97 

conversaciones 

 

En resumen, el corpus ESPRINT contiene 276 000 palabras, 1789 minutos 
(casi 30 horas) de grabación, distribuidas en 97 conversaciones de 8 parejas 
españolas. Así, de las 750 horas de grabación de las que se dispone, se ha realizado 
una selección del 4% del total de horas grabadas para la transcripción y 
configuración del corpus, las cuales corresponden aproximadamente a 30 horas de 
conversación.  

5. Conclusiones y líneas de trabajo 

Tal y como se ha mencionado al inicio de este artículo, el corpus ESPRINT 
se ha concebido como instrumento al servicio del estudio lingüístico-pragmático e 
interaccional de la conversación conflictiva espontánea. El objetivo primario que 
inspira la creación de este corpus consiste en expandir el estudio de los fenómenos 
lingüísticos e interaccionales apoyados en corpus conversacionales, en principio 

Pareja 7 Murcia 3 
 

Tienen un bebé • Todas las conversaciones transcurren en casa: cocinando; en las comidas; 
cuidando de la bebé; realizando alguna tarea doméstica. 

Pareja 8 Mallorca  Tienen dos hijos, de entre 6 y 
9 años, que apenas están 
presentes en las grabaciones 

• Todas las conversaciones transcurren en casa: cocinando; en las comidas, 
en diversas tareas domésticas; descansando en distintas salas de la casa. 

• Hay una conversación en el coche. 
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armónicos y amistosos, o al menos no principalmente conflictivos, a datos de 
conversación conflictiva. De esta manera, se pretende contribuir a la detección de 
patrones y fenómenos pragmalingüísticos recurrentes en dichas situaciones, 
relativos a la gestión conversacional, al establecimiento de roles socioepistémicos 
y a la retórica de la comunicación, como puede ser la caracterización de actos de 
habla hostiles, el papel de la intensificación y de la atenuación, el papel de la 
prosodia, las funciones de las interrupciones y los solapamientos, la detección de 
elementos provocadores y retroalimentadores del conflicto o de su escalamiento, 
etc. 

A diferencia de otras investigaciones dedicadas al estudio del conflicto 
comunicativo, a través del corpus ESPRINT se pretende aislar el comportamiento 
específico de la interacción conflictiva en situaciones informales entre personas 
cercanas e íntimas en marcos de interacción familiares, de manera que se pueda ir 
configurando un mapa de los fenómenos lingüístico-pragmáticos que conducen al 
conflicto interpersonal, al igual que podemos observarlo ya hoy en aquella 
conversación coloquial armónica y amistosa.  

Contamos ya con algunos estudios realizados a partir del análisis de las 
primeras muestras del corpus ESPRINT. En una investigación comparativa entre la 
percepción del conflicto de los propios participantes y la realidad de los datos, 
Estellés (2024) pretende contribuir a la definición del concepto de conflicto 
comunicativo. Por su parte, los trabajos de Briz (2023, 2024) realizan una 
caracterización general del conflicto en parejas en situaciones de familiaridad y, en 
los que también se establecen rasgos para una tipología de conflicto. En la misma 
línea, Cabedo (2024) reconoce un conjunto de índices prosódicos que caracterizan 
el conflicto en situaciones de cercanía y confianza, y Albelda Marco (2024) 
identifica otros rasgos lingüísticos e interaccionales que contribuyen a agravar o 
moderar el conflicto en este tipo de contextos,  

También se han realizado otras aportaciones sobre hechos comunicativos más 
particulares. González (2024) analiza el papel de los vocativos como elementos 
reguladores de la interacción y marcas del posicionamiento epistémico de los 
interlocutores en el desarrollo del conflicto. Villalba (2024) y Albelda Marco y 
Villalba (2023) estudian el infinitivo reprochativo en este corpus y establecen sus 
distintos valores pragmáticos en función del contexto interaccional concreto en el 
que se emplean. Sanmartín Sáez y Albelda Marco (2023) detectan y caracterizan un 
patrón discursivo recurrente en conversaciones conflictivas entre íntimos 
consistente en el desarrollo encadenado de intercambios en los que se interpreta 
equívocamente el discurso previo del interlocutor con el fin de desacreditarle. El 
trabajo de Mondaca (2024) se centra en el papel mitigador y regulador del conflicto 
que ejercen determinadas partículas lingüísticas en este tipo de conversaciones.  

Estos son solo un conjunto de trabajos iniciales, y en gran medida 
exploratorios, sobre la conversación conflictiva en pareja. Desde este momento en 
que ya se ha concluido el corpus, se proyecta la ampliación de los estudios anteriores 
y la realización de otros trabajos que contribuyan a configurar el mapa de 
fenómenos comunicativos de conflicto en la conversación espontánea entre íntimos. 
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