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Resumen

El rechazo es un acto que amenaza la imagen publica tanto del oyente como del
hablante. Este puede romper la armonia en las relaciones interpersonales, de tal
manera que, normalmente, se utilizan varias estrategias para mitigar el efecto
negativo que supone el ser rechazado. El presente trabajo presenta un analisis
comparativo entre el chino y el espafiol desde el punto de vista pragmatico e
intercultural sobre una de las estrategias mas comunes utilizadas para rechazar: la
disculpa. Se pretende detectar la influencia reflejada en la formulacion del rechazo
de los factores socioculturales. Para ello, se tendra en cuenta la clasificacion de las
expresiones de disculpa y de la frecuencia de empleo de cada formula. Los datos,
recogidos mediante el cuestionario para completar el discurso (Discourse
Completion Test), se analizaron en términos de féormulas semanticas y se
categorizaron de acuerdo con la taxonomia de rechazo propuesta por Beebe et al.
(1990). En términos generales, los dos grupos de hablantes tienden a optar por las
mismas expresiones de disculpa para rechazar, la diferencia reside en la frecuencia
de uso de cada formula especifica.

Palabras clave: cortesia, acto de habla, estrategias de rechazo, imagen publica,
formulas de disculpa.

Abstract

A refusal is a face-threatening act that threatens the public image of both the speaker
and the listener. It can disrupt the harmony of interpersonal relationships, so that
various strategies are used to mitigate the negative effect of the refusal. In this paper,
a comparative study between Chinese and Spanish has been carried out from a
pragmatic and intercultural point of view on one of the most common strategies
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used for refusal: the apology. The aim is to detect the influence reflected in the
formulation of refusal of socio-cultural factors. This is observed from the
classification of the formulas of apology and the frequency of use. For this purpose,
the classification of the expressions of apology and the frequency of use of each
formula will be considered. The data, collected using the Discourse Completion
Test (DCT), were analyzed in terms of semantic formula and categorized according
to the taxonomy of refusal proposed by Beebe et al. (1990). In general, the two
groups of speakers tend to opt for the same apology expressions for refusal, the
difference lies in the frequency of use of each specific formula.

Keywords: politeness, speech acts, strategies of refusal, public image, formula of
apology

1. Introduccion

Se han llevado a cabo varios estudios empiricos sobre el acto de pedir disculpas, ya
que es un acto universal que existe en todas las lenguas y sucede reiteradamente en
nuestra cotidianidad. La peticion de disculpas tiene una funcion reparadora, es decir,
en ella se manifiesta la intencion del hablante de restaurar el dafio ocasionado a la
imagen del oyente. Segin Olshtain y Cohen (1983, p. 20), este acto es una reaccion
automatica del hablante en el caso de que ciertas normas sociales hayan sido
infringidas por una ofensa. Ademas, la disculpa también puede servir como
mecanismo mitigador cuando el hablante supone que su accion podria causar
incomodidad o cualquier tipo de perjuicio al oyente, en este caso, la disculpa
constituye instrumento preparatorio para atenuar la ofensa previsible (Coulmas,
1981; Trosborg, 1995; Igualada, 2008; Liu, 2015).

Por esta razon, las expresiones de pedir disculpas, que se presentan a
continuacion se consideran como una estrategia de cortesia, las cuales servirian para
mitigar la fuerza ilocucionaria que posee el rechazo. Por tanto, a través de la peticion
de disculpa, se puede evitar el dafio posible para la imagen publica del oyente y
mantener la armonia de las relaciones sociales entre los interlocutores.

El interés del presente trabajo reside en contribuir a un analisis contrastivo
de las expresiones de la disculpa utilizadas para rechazar en chino y en espaiiol,
mostrando y comparando la eleccion y la frecuencia de empleo de cada formula. La
hipotesis de partida se basa en que los dos grupos de hablantes, que provienen de
diferentes comunidades lingiiisticas, coinciden en la eleccion de las expresiones de
disculpa y difieren en la frecuencia de empleo de cada categoria en particular.

En este sentido, la investigacion esta estructurada de la siguiente manera. Por
una parte, se enfoca la caracterizacion del acto de habla de rechazo presentando su
definicion y funcion, asi como las estrategias de rechazo que funcionan para aliviar
o compensar el grado de ofensa. Por otra parte, se incluye un analisis de caracter
descriptivo de las formulas semanticas de la disculpa en ambas lenguas, partiendo
de la base de un corpus establecido por medio del cuestionario para completar el
discurso (Discourse Completion Test). Finalmente, se exponen las discusiones y
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conclusiones sobre las distintas preferencias del uso de estas expresiones utilizadas
para rechazar desde la perspectiva intercultural.

2. El acto de habla de rechazo

Con respecto a la definicion y la funcion del acto de habla de rechazo, estas han
sido estudiadas por varios investigadores desde distintos puntos de vista (Beebe,
1985, 1987, 1990, 1997; Clancy, 1987; Liao y Bresnahan, 1996; Chen, Ye y Zhang,
1995; Chen, 1996; Turnbull y Saxton, 1997; Rubin, 1981; Ma, 1996; Houck y Gass,
1999; Félix-Brasdefer, 2002, 2006, 2008; Eslami, 2010; Brenes Pefia, 2011, 2015;
Al-Shboul y Yasin, 2012; Siebold y Busch, 2015; Gonzalez Garcia y Garcia Ramon,
2017; Gonzalez Berrio et al., 2018, 2021).

Segun Searle (1977), el rechazo pertenece a la categoria de los actos
comisivos, puesto que hacen que los interlocutores se comprometan o se liberen de
alguna accion futura (Searle, 1977). Asimismo, Searle y Vandervken (1985)
exponen que este acto es “the negative counterparts to acceptances and consentings
are rejections and refusals. Just as one can accept offers, applications, and
invitations, so each of these can be refused or rejected. A refusal is the illocutionary
denegation of an acceptance” (p. 195). Turnbull (1992), desde la perspectiva del
analisis del discurso, describe el rechazo como la segunda parte del par adyacente
de peticion-rechazo, la secuencia no preferida. Yule (1996, p. 81) indica lo mismo,
afiadiendo que los rechazos generalmente se consideran segundas partes de primeras
partes del par como la invitacion, la peticion, la oferta y la sugerencia. En este
sentido, Chen et al. (1995) en su estudio sobre el rechazo en chino, lo definen como
“a responding act in which the speaker denies to engage in an action proposed by
the interlocutor” (p. 121).

En la interaccion, las suposiciones y expectativas de los interlocutores
desempefian un papel importante en la realizacion e interpretacion de los enunciados
lingtiisticos (Nureddeen, 2008, p. 280). El rechazo, que implica transmitir al oyente
algo que no espera, se caracteriza, en consecuencia, por ser un acto amenazante
(Brown y Levinson, 1987). Siebold y Busch (2015) subrayan que el rechazo
constituye un riesgo para la imagen social, tanto positiva como negativa, del oyente
y del hablante. Por un lado, debido a que se contradice con la necesidad o el deseo
del oyente, el rechazo es intrinsecamente amenazante para su imagen positiva de
ser aceptado y para su imagen negativa de no ser impedido. Por otro lado, el rechazo
también podria amenazar la imagen positiva del hablante. Segin Siebold y Busch
(2015), resulta dificil para algunos espafioles rechazar de manera directa, ya que no
quieren mostrar la falta de solidaridad. Lo mismo ocurre en la cultura china donde
para los chinos, el rechazo se considera como un acto esencialmente descortés, que
es perjudicial para el equilibrio y la armonia entre los interlocutores (Chen, 1995;
Liao y Bresnahan, 1995). Asi, es de esperar que el hablante maximice el acuerdo y,
al mismo tiempo, minimice los conflictos. En caso contrario, su propia imagen
positiva puede verse afectada. Cabria resaltar que, en el caso de que el rechazo no
se pueda realizar con éxito, la independencia y libertad del hablante se ven
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reducidas. De ahi que el rechazo pueda convertirse en una amenaza potencial para
la imagen negativa del hablante.

Dada la complejidad del rechazo, este acto de habla ha sido considerado
como un “punto de friccion” (Beebe et al., 1990), y “the negotiation of a refusal
may entail frequent attempts at directness or indirectness and various degrees of
politeness that are appropriate to the situation” (Eslami, 2010, p. 218). Ademas, si
bien el rechazo tiene lugar en todas las lenguas, lo que se considera un
comportamiento adecuado para rechazar puede diferir de una cultura a otra, en el
sentido de que comprender y formular el rechazo de manera apropiada requiere
ciertos conocimientos culturales. De no ser asi, se pueden provocar malentendidos
o fallos pragmaticos en las interacciones comunicativas interculturales: “the
inability to say ‘no’ clearly has led many non-native speakers to offend their
interlocutors” (Ramos, 1991, citado en Al-Kahtani, et al., 2005).

Para prevenir el posible fracaso en las comunicaciones y evitar ofender al
interlocutor, los hablantes suelen recurrir a diversas estrategias. Los hablantes de
una comunidad pueden compartir las mismas estrategias para resolver los
problemas que surgen en las interacciones (Janney y Arndt, 2008), pero estas
estrategias pueden no ser universalmente compartidas. La eleccion de las
expresiones lingiiisticas para transmitir determinadas informaciones se rige por las
convenciones sociales y la evaluacion de las situaciones por parte de cada individuo
(Nureddeen, 2008, p. 280). Por lo tanto, identificar las influencias interlingiiisticas
en el uso de las estrategias de cortesia puede contribuir significativamente a la
comprension de la cultura de una comunidad de habla determinada y lograr una
efectiva comunicacion intercultural, asi como desarrollar la competencia
pragmatica de los estudiantes de lenguas extranjeras.

3. Expresiones para pedir disculpas

Segtin Olshtain (1983), “the act of apologizing requires an action or an utterance
which is intended to ‘set things right’” (p. 235). Una disculpa es basicamente un
acto de habla que pretende presentar apoyo al oyente, el cual esta real o
potencialmente afectado por una violacion del hablante (Olshtain, 1989). Albelda
et al. (2014, p. 18) indican que, ante cualquier accion pasada o futura que pueda
suponer una amenaza al interlocutor, se puede acudir a modos mas o menos
ritualizados de disculpa. De igual forma, destaca Coulmas (1981): “Predictable
intervention into the normal course of events calls for anticipatory apologies (ex-
ante) if conditions allow” (p. 75).

Cuando se rechaza, pedir disculpas sirve como una estrategia indirecta, dado
que, desde el punto de vista de la cortesia, el rechazo se contradice con las
expectativas del oyente, asi que es una respuesta no esperada. De este modo, el
hablante suele intentar aliviar el efecto negativo que puede producir el rechazo y
proteger la imagen negativa del oyente presentando sus disculpas. Es por esta razon
que la disculpa es una de las estrategias mas cominmente aplicadas, evidencia de
ello que aparezcan en la mayoria de los estudios de rechazo, tales como Beebe, et
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al. (1990), Liao (1996), Félix-Brasdefer (2002), Eslami (2010), Al-Shboul y Yasin
(2012) y Binti Ismail (2015).

Existe un numero considerable de formulas lingiiisticas para expresar
disculpas, sin embargo, a continuacion se tratara la disculpa como una de las
estrategias indirectas empleadas para suavizar la amenaza producida por el rechazo,
de tal forma que el estudio solamente se centrara en las expresiones mas explicitas,
como las formas compuestas por verbos performativos como Perdonar en espaiiol
y 33X baogian en chino.

Diaz Pérez, en su trabajo contrastivo sobre estrategias de cortesia utilizadas
para pedir disculpas en inglés y en espafiol, divide estas expresiones en tres grupos
(2003, p. 218): expresion de arrepentimiento (I 'm sorry, lo siento), ofrecimiento de
peticion de disculpas (I apologize, accept my apology; pido perdon) y peticion de
perdon (Forgive me; perdoname, perdon)!. De tal manera que, en el presente
trabajo, los datos correspondientes a las peticiones de disculpas se han categorizado
tomando como base los esquemas propuestos por Trosborg (1987), Diaz Pérez
(2003) y Liu (2015), que son:

A. Expresiones de arrepentimiento: (Lo) siento, (Lo) lamento; A4f i fE
buhaoyisi, i #ibaogian, ¥} A ttduibugi.

B. Ofrecimiento de disculpas: disculpa/e o (te/le) pido disculpas; FIE #wo
daogian, #2352 FHiE #jieshou wo de daogian.

C. Peticion de perdon: perdona/e, perdon; 15 Jif i5qing yuanliang.

Veamos los siguientes ejemplos en cada lengua para explicar con mas detalle,
por ejemplo, cuando el informante tiene que rechazar la invitacion de su mejor
amigo a cenar, puede decir:

1) Uff, lo siento, es que ya habia quedado.

2) Lo siento, te he comentado muchas veces que me siento incomodo con tu novia,
no me cae muy bien...

3) Lo siento, pero estoy muy cansada hoy y prefiero quedarme en casa. jPasadlo
bien!

4) XRHN, X AL ARE, 7SS, Perdon, no me siento bien
y prefiero quedarme en casa’.

5) AFRBW, XFEARAEEBMEAT T, TR—ER L

‘Lo siento, este sdbado no puedo, tengo otro compromiso, la proxima vez serd’.

! Esta clasificacion se basa en el modelo propuesto por Trosborg (1987: p. 151-152), segtn el cual, las
expresiones de pedir disculpas mas explicitas en inglés pueden clasificarse en tres categorias:
expression of regret (e.g. “I’ sorry”), offer of apology (e.g. “I apologize”) y request for forgiveness
(e.g. “Excuse me”; “Pardon me”; “Forgive me”).
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6) FEMANG, XA NI, AR, UEHRREE

‘Jaja, este sabado estaré muy ocupado, lo siento, gracias por la invitacion’.

En chino se utiliza la estrategia de pedir disculpas no necesariamente por no
haber podido cumplir la peticion del interlocutor. Chen et al. (1995, p. 135) ilustran
que, si el hablante realmente siente un arrepentimiento sincero, propondra una
alternativa acompafiando al acto de pedir disculpa para realizar el rechazo, como se
muestran en los ejemplos (7) y (8) que aparecen a continuacion. En otras palabras,
los chinos ven el ofrecimiento de alternativas como un acto de pedir disculpas. Asi,
se utiliza una “Disculpa” sola para sefialar “No mas negociacion” como en el
ejemplo (9).

7 AR, 20, BRI SR, BMaEA TR T, HEs
B R BEREAT 22 2T Y
‘Lo siento profesor, pero me temo que no podré ir a la conferencia, como estamos
en el final del semestre tengo muchos deberes que hacer, pero buscaré algunos
materiales para estudiar después’.

8) AGFEEW, [F5, W)U EE T, WRESEARIIRIER, REEH
bR 2EREANREAT IR, SEAEHIHR.
‘Lo siento, compaifiero, tenia que irme ya, no puedo esperar a que vuelvas,
preguntad a otra persona, lo siento’.

9) A, WENEFHHE MARFEILFHIZIN, (HERA H OB
s AU, R IHETE
‘Bueno, sé que el profesor Lee es un profesor muy bueno, pero me interesan mas
otras asignaturas, lo siento, gracias por la recomendacion’.

4. Corpus y metodologia

4.1. Informantes

El corpus analizado en este trabajo consta de 1600 producciones escritas por dos
grupos de informantes: cincuenta hablantes nativos de chino y cincuenta hablantes
nativos de espaiiol. Todos los encuestados son estudiantes de diversas disciplinas,
procedentes de varias universidades de China y de Espaiia con nivel de estudios de
licenciatura o de posgrado. Las edades de los hablantes nativos de chino varian entre
los 18 y los 22 afios (41 mujeres y 9 hombres), y la edad promedio es de 20,04 afios.
En el caso de los encuestados espafioles, sus edades estan comprendidas entre los
18 y 27 afios (39 mujeres y 11 hombres), siendo la edad media de 21,08 afios.

4.2. Instrumento de investigacion

Los resultados de dicho corpus han sido analizados a través del cuestionario para
completar el discurso (Discourse Completion Test (DCT)), un tipo de cuestionario
que ha sido el instrumento mas empleado en estudios de pragmatica intercultural y
de la interlengua durante los Gltimos treinta afos. Son varios los autores que han
empleado el uso del Discourse Completion Test tales como Blum-Kulka, (1982),
Blum-Kulka, House y Kasper, (1989), Beebe, Takahashi y Uliss-Weltz (1990),
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Gass y Houck (1999), Diaz Pérez (2001), Choi (2008), Beebe y Cummings (2009),
Al-Shboul, et al. (2012), Binti (2013), Liu (2015), Demirkol (2016) y Jasim (2017),
entre otros.

La ventaja principal de este instrumento es su alta eficiencia para recopilar
los datos deseados. Por un lado, permite recoger una gran cantidad de informacion
en un tiempo relativamente corto y crear una clasificacion inicial de foérmulas
semanticas (Beebe, 1985) y, ademas, no necesita transcripcion como otros
instrumentos. Por otro lado, mediante los cuestionarios escritos, se establece un
control completo de los factores contextuales, de tal manera que facilitan las
comparaciones de los datos recopilados.

El DCT ha sido cuestionado y criticado por su artificialidad (Rose, 1994;
Kasper y Roever, 2005; Martinez-Flor y Uso-Juan, 2011), ya que los informantes
pueden percibir la escritura como una actividad mas formal que la del habla,
eligiendo escribir en un lenguaje mas formal en el cuestionario. Con el fin de superar
estas limitaciones y obtener discursos naturales, las escenas establecidas en el
presente estudio son lo mas detalladas posible para que los datos recogidos sean
extraidos de un contexto espontaneo. Recurriendo al cuestionario elaborado, se ha
intentado someter a los sujetos de estudio en escenarios familiares para ellos,
preguntandoles como rechazar en cada situacion.

El cuestionario comprende 16 situaciones distintas de rechazo. Estas
situaciones varian de acuerdo con el poder relativo y el grado de familiaridad entre
los interlocutores.

Tabla 1. Caracteristicas de las escenas establecidas en el DCT.

Tipo de actos
iniciados

Caracteristicas Escenas

Peticiones

H=0;+D 1. Un estudiante universitario pide al informante que le guarde sus
libros hasta que traiga su comida.

H=0;-D 2. La hermana pequeia del informante le pide prestados 500 euros,
pero el informante solo tiene 1000 euros en su cuenta y tiene que
abonar la matricula del proximo semestre.

H>0;=D 3. El informante es profesor/profesora de la facultad, uno de sus
alumnos le pide que acepte dirigir su trabajo final de master.

H<O;=D 4. El sujeto tiene que rechazar la peticion a su profesor de llevar los
libros a su oficina

Sugerencias

H=0;+D 1.  Un estudiante desconocido de la universidad le sugiere al
informante de nuestro estudio que tome clases con el profesor X.

H=0;-D 2. El syjeto de nuestro estudio tiene que rechazar la sugerencia de su
mejor amigo de que descanse un poco.

H>0;=D 3. El sujeto es profesor de una universidad, tiene que rechazar la
sugerencia de uno de sus alumnos de que cambie un poco su modo
de ensefianza.

H<O;=D El profesor le recomienda a su alumno (el informante de nuestro estudio)
que escriba pequefas notas para organizarse mejor.

Invitaciones

H=0;+D Un nuevo vecino invita al informante a su fiesta de inauguracion, y el
informante debe rechazarle.

H=0;-D El mejor amigo del informante le invita a cenar, pero realmente no le
cae bien la novia de este amigo, por €so no quiere ir.
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H>0O;=D El informante es profesor de una universidad, un alumno suyo le invita
a almorzar juntos, y tiene que rechazar.
H<O;=D El sujeto de este contexto es un estudiante universitario. El director de

su tesis lo invita a una conferencia relacionada con su trabajo y él es el
orador invitado, pero nuestro informante no puede acudir.

Ofertas

H=0;+D Mientras que el sujeto esta esperando a que su amigo le lleve a casa, un
desconocido le ofrece un viaje gratis.

H=0;-D Nuestro sujeto tiene dificultades financieras y un amigo suyo le ofrece
algo de dinero, pero el suyjeto no quiere aceptarlo.

H>0O;=D El sujeto tiene que rechazar una oferta de dinero de la sefiora de la
limpieza que acaba de romper un florero mientras limpiaba la casa.

H<O;=D El jefe de nuestro sujeto le ofrece un aumento de sueldo, pero le requiere

que trabaje a tiempo completo. Como el sujeto tiene que seguir sus
estudios y no puede aceptar la oferta.

5. Resultados y Analisis

5.1. Estrategias de cortesia de rechazo

El objetivo principal es identificar las expresiones de disculpa utilizadas como
estrategia de rechazo por los hablantes nativos de chino y de espafiol. Para lograrlo,
primero conviene presentar la clasificacion de las estrategias de rechazo.

Todos los datos recogidos estan codificados de acuerdo con la clasificacion
de estrategias de rechazo elaborada por Beebe et al. (1990) y las estrategias
utilizadas se analizan como parte de una serie de formulas semanticas. Segun Cohen
(1996, p. 265), la formula semantica consiste en una palabra, frase u oracion que
cumple un criterio o estrategia semantica particular; cualquiera de ellas puede
utilizarse para realizar el acto en cuestion. En consecuencia, un rechazo puede
comprender varias formulas semanticas, por ejemplo, en el contexto en el que la
hermana pequefia del encuestado le pide prestados 500 euros, el rechazo puede
expresarse por tres formulas semanticas diferentes: expresion de disculpa ("lo
siento"), declaracion de excusa ("no tengo suficiente para prestarte") y una
propuesta de alternativas ("pidele a otra persona, a papd o a mama").

De acuerdo con la clasificacion de Beebe et al. (1990, pp. 72-73), las
estrategias de rechazo se dividen en tres tipos: rechazos directos, rechazos
indirectos (expresiones que pueden utilizarse para realizar un rechazo) y adyacentes
al rechazo (expresiones que acompafian a un rechazo, pero que no pueden utilizarse
por si mismas para realizar un rechazo). Los rechazos directos muestran de manera
mas explicita que el hablante no se interesa por cumplir la peticion del oyente. Por
el contrario, los indirectos ocultan las intenciones verdaderas del hablante; por lo
tanto, los rechazos se emiten implicitamente y la disculpa que se va a estudiar se
incluye en esta clase. Los adyacentes al rechazo, por su parte, son modificaciones
suplementarias para aliviar la fuerza ilocucionaria del rechazo.

De acuerdo con los datos obtenidos, introducimos unas/algunas
modificaciones a la taxonomia de las estrategias del rechazo propuesta por Beebe
et al. (1990) en el presente estudio. En primer lugar, se afiaden algunas estrategias
que no fueron atendidas en su clasificacion. Se adopta la estrategia directa de
“Insistencia” propuesta por Chen (1995, p. 127) y se agrega la estrategia de
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“Declaracion de buenos deseos™ a los adyacentes al rechazo. Ademas, la estrategia
de “Uso de tratamiento nominal”, que constituye un principio fundamental de la
cortesia china (Gu, 1992, p. 11), también se ha incorporado en el presente trabajo.
En segundo lugar, para que se dé una explicaciéon mas pormenorizada, seguimos la
categorizacion de Félix-Brasdefer (2002, p. 111) separando “Pedir informacion
adicional” y “Repeticion de la peticion” de la estrategia “Evasivas”. En la misma
linea, se dividen las estrategias de “Dejar libre al otro”, “Declaracion de sentimiento
negativo”, “Autodefensa” y “Declaracion consecuencias negativas” de la categoria
de “Intentos de disuadir al interlocutor”. En ultimo lugar, en el presente trabajo no
se distingue la féormula de “Declaracion de principios” de la de “Declaracion
filosofica”, dado que ambas proporcionan una base tedrica para la realizacion del
rechazo.

A continuacidn, se presentan las estrategias del rechazo encontradas en las
respuestas obtenidas con ejemplos correspondientes. Los rechazos directos
consisten en:

1. Negacion explicita, “No”.
2. Capacidad/Voluntad negativa (e. g., “no puedo”).
3. Insistencia (e. g., ““pero prefiero seguir’’).

Los rechazos indirectos engloban las siguientes formulas semanticas:

1. Disculpa (e. g., “lo siento”).

2. Excusa, razon, explicacion (e. g., “no tengo tiempo™).

3. Deseo (e. g., “‘ojala pudiera”).

4. Alternativas (e. g., “pideselos a mama”).

5. Establecer condicion para aceptacion futura o pasada (e. g., “en otras
circunstancias no lo dudaria”).

6. Promesa de aceptacion futura (e. g., “te prometo que haremos algo guay
juntos”).

7. Declaracion filosofica/de principios (€. g., “me parece poco profesional”).
8. Pedir informacion adicional (e. g., “;Van a grabar la conferencia?”).

9. Repeticion de la peticion (e. g.,““; Sera verdad?”).

10. Declaracion de sentimiento negativo (e. g., “no me siento comodo”).

11. Dejar libre al otro (e. g., “no se preocupe”).

12. Autodefensa (e. g., “tengo mi propio ritmo™).

13. Aplazamiento (e. g., “buscamos un hueco y lo vemos”).

14. Aceptacion (e. g., “lo tendré en cuenta”).

15. Evasivas (e. g., “no sé”).

16. Peticion de comprension/empatia (e. g., “Si no te importa, he tenido una
maiiana dura. Me apetecia comer sola, espero que no te moleste”).

17. Declaracion de consecuencias negativas (e. g., “estas cosas pueden dafiar
las amistades™).
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Los adyacentes al rechazo se enumeran de la siguiente manera:

. Declaracion de sentimiento positivo/acuerdo (e. g., “seria genial, pero...”).
. Declaracion de comprension/empatia (e. g., “jQué lastima!”).

. Declaracion de buena voluntad (e. g., “Me encantaria/gustaria”).

. Declaracion de buenos deseos (e. g., “jPasadlo bien!”).

. Muletillas (e. g., “vaya, pues, a ver...”).

. Agradecimiento (e. g., “muchas gracias”).

. Uso de tratamiento nominal (e. g., “sefior, profesor, etc.”).

0 N N kW~

. Mejora en el futuro (e. g., “Ten mas cuidado la proxima vez”).

5.2. El uso de las expresiones de la disculpa en chino y en espafiol

En la siguiente tabla, se recogen las formulas semanticas mas empleadas para
elaborar un rechazo, ordenadas segln la frecuencia de aparicion en los resultados
recogidos del corpus.

Tabla 2. Las estrategias mas utilizadas en los dos grupos de hablantes nativos.
O = Orden; HN: Hablantes nativos.

[8) HN chino | HN espaiiol |
Rechazos directos Rechazos directos
1 Capacidad/Voluntad negativa 247 | Capacidad/Voluntad negativa 250
2 Negacion explicita, "No" 86
Rechazos indirectos Rechazos indirectos
1 | Excusa, razén y explicacion 628 | Excusa, razon y explicacion 498
2 | Disculpa 259 | Disculpa 203
3 | Alternativas 176 | Alternativas 136
4 | Promesa de aceptacion futura 136 | Promesa de aceptacion futura 75
5 | Declaracion filosofica/de principios 97 | Declaracion filosofica/de principios 52
6 | Declaracion de consecuencias negativas 93
Adyacentes al rechazo Adyacentes al rechazo
1 | Uso de tratamiento nominal 267 | Agradecimiento 282
2 | Agradecimiento 261 | Declaracion de buena voluntad 112
3 | Declaracion de sentimiento positivo/acuerdo | 102 | Declaracién de sentimiento positivo/acuerdo | 62

Tal y como muestra la Tabla 2, se aprecian diferencias notables con respecto
a la frecuencia de uso de cada estrategia entre los dos grupos de informantes. Sin
embargo, en cuanto a la eleccion de estrategias para llevar a cabo el rechazo, existen
ciertas similitudes entre los hablantes de distintas lenguas, por ejemplo, el uso de la
estrategia “Excusa, razon y explicacion” cuenta con un nimero elevado en ambos
corpus. Otras formulas como “Agradecimiento”, “Disculpa”, “Capacidad/Voluntad
negativa” también son cominmente empleadas.

Si se analiza con mas detalle el uso de las estrategias directas, tanto los
hablantes nativos de chino como los hablantes nativos de espafiol utilizan con
frecuencia la de “Capacidad/Voluntad negativa”, los primeros un total de 247 veces,
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y los segundos un total de 250. El rechazo directo mas explicito, la formula de
“Negacion explicita, ‘No’”, figura entre las estrategias mas utilizadas en el corpus
espanol (86 casos), sin embargo, esta estrategia no es la estrategia preferida de los
hablantes chinos. Por tanto, se puede deducir que los hablantes espafioles son mas
directos que los chinos para realizar el rechazo.

Con respecto al uso de las estrategias indirectas, se aprecian similitudes entre
los dos grupos de informantes. La estrategia de “Excusa, razon y explicacion” es
universalmente utilizada, predomina en todos los datos recogidos (HN chino: 628
casos; HN espafiol: 498 casos). A esta le siguen la de “Disculpa” (HN chino: 259
casos; HN espafiol: 203 casos), la de “Alternativas” (HN chino: 176 casos; HN
espafiol: 136 casos), la de “Promesa de aceptacion futura” (HN chino: 136 casos;
HN espaiiol: 75 casos) y la de “Declaracion filosofica/de principios” (HN chino: 97
casos; HN espafiol: 52 casos). No obstante, al rechazar, los hablantes chinos suelen
recurrir a la estrategia “Declaracion de consecuencias negativas” (93 casos),
mientras que, por el contrario, en el caso de los hablantes nativos de espafiol no se
han registrado muchos casos de este tipo.

Por ultimo, en el caso del uso de los adyacentes al rechazo, ambos grupos de
hablantes prefieren las estrategias de “Agradecimiento” y “Declaracion de
sentimiento positivo/acuerdo” para rechazar. Sin embargo, una diferencia llamativa
reside en que los hablantes nativos de chino usan un mayor nimero de veces la
estrategia de “Uso de tratamientos nominales” (267 veces), al mismo tiempo que
los hablantes nativos de espafiol son propensos a emplear la de “Declaracion de
buena voluntad” (112 veces).

Tabla 3. Distribucién en nimero y porcentaje de “Disculpa” con relacion al grupo de informantes

Sujetos Total Disculpa Disculpa Rechazo Disculpa
(%)? indirecto (%)}

HN chino 2681 259 9,67 % 1563 16,57 %

HN espafiol 2104 203 9,65 % 1188 17,09 %

En cuanto a nuestra estrategia en cuestion, la disculpa aparece 259 veces en
los datos extraidos de las respuestas de los hablantes nativos de chino y 203 veces
en los datos de los hablantes nativos de espafiol, que representan unos porcentajes
de 9,67 % y 9, 65 % en todas las estrategias utilizadas, respectivamente. Con
respecto a los porcentajes que ocupan en la categoria de las estrategias indirectas,
el porcentaje del uso de esta formula llega al 16,57 % en los datos de los hablantes
chinos, y los hablantes nativos de espafol poseen el porcentaje de 17,09 %.

De los datos obtenidos, se observa que en el caso de tener que rechazar algo,
los hablantes de las dos comunidades lingiiisticas muestran tendencia similar hacia
el uso de la disculpa. No obstante, existe una gran variedad de expresiones
lingiiisticas utilizadas para pedir disculpa, por ello, mas adelante se atendera a la

2 Se trata del porcentaje que tienen las expresiones de disculpa en todas las estrategias utilizadas por
los encuestados, incluyendo las estrategias directas, las indirectas y los adyacentes al rechazo.

3 Se refiere al porcentaje que ocupa el uso de las expresiones de disculpa en las estrategias indirectas.
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clasificacion de estas formulas y las preferencias concretas de los hablantes de cada
cultura.

5.3. Comparacion de las expresiones de disculpa entre el chino y el espanol desde
la pragmatica intercultural

Como consecuencia de la diferencia sociocultural y lingiiistica, es loégico que las
formulas lingiiisticas utilizadas para expresar disculpas varien entre diferentes
culturas y lenguas, tanto en su seleccion como en la frecuencia. Puede que una
expresion muy utilizada en espafiol no tenga forma correspondiente en chino. De
este modo, a continuacion, se presentan las diferencias encontradas comparando el
uso de las disculpas utilizadas como rechazos entre los dos grupos de sujetos.

Tabla 4. Frecuencia de utilizacion de las expresiones de pedir disculpas entre los dos grupos de
informantes

Expresiones de arrepentimiento | Ofrecimiento de disculpas Peticion de perdon Total

N.°

% N.° % N.° %

HN chino

259

100% 0 0% 0% 0% 259

HN espaiiol

182

89,66% 11 5,42% 10 4,92% 203

Después de analizar los datos recogidos de cada grupo de hablantes, se
observa que todos los informantes muestran la preferencia por las expresiones de
arrepentimiento a la hora de expresar disculpas. Entre ellos, un 100 % de los
hablantes nativos de chino optan por esta categoria, comparado con el 89,66 % de
los hablantes nativos de espafiol. En cuanto a la segunda categoria de las
expresiones de disculpa, ofrecimientos de disculpas, los hablantes nativos de chino
no han recurrido a estas formulas en ninguna de sus respuestas, mientras que los
hablantes nativos de espafiol la utilizan en el 5,42 % de todas las expresiones para
pedir disculpas. Sobre la ultima categoria de estas expresiones, peticion de perdon,
no se ha registrado ningun caso en los datos del grupo de HN chino, pero si en el
caso de los hablantes nativos de espafiol, quienes la han empleado un 4,92 % para
rechazar alguna vez.

Veamos primero las expresiones de la disculpa utilizadas como rechazos por
los hablantes nativos de chino. Se percibe que todas estas formulas pertenecen a la
categoria de las expresiones de arrepentimiento. Emplean con mayor frecuencia la
formula de AU = . buhdoyisi (178 veces), seguida de 13X baogian (55 veces) y
finalmente, de la forma deX} N i duibugi (26 veces). Estos datos coincidirian con
la clasificacion de Shen (2013, p. 22), en la que las expresiones de disculpa mas
utilizadas en chino se pueden dividir en dos grupos: 1) forma verbal: 1% baogian;
2) forma convencional: X A2  duibugi, ANUFERE  buhdoyisi. Todas estas
formulas lingiiisticas de disculpa mencionadas pueden servir para expresar cortesia
al realizar un rechazo, siendo intercambiables en las distintas situaciones; sin
embargo, en los datos obtenidos en el presente estudio, se observa que las
frecuencias de uso difieren considerablemente entre ellas. Este hallazgo coincide
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con las conclusiones de Chen et al. (1995). En su estudio del rechazo en chino, se
precisa que las expresiones de arrepentimiento en chino como “XJ A #Z” no son tan
aplicables a diferentes contextos como las del inglés, como “I' m sorry”y “Excuse
me”. La explicacion puede residir en la diferencia de matices en sus significados
originales.

Las tres formulas pueden funcionar para expresar arrepentimiento; sin
embargo, la traduccion literal de X AHE  duibugi es “te/se lo debo™. Desde este
punto de vista, se suele utilizar en el contexto de que se ha provocado una infraccion
de mayor grado al oyente o se ha infringido una determinada norma social, y el
hablante quiere atenuar el grado de ofensa y recuperar la relacion entre ellos. La
formula de ANUF 7= 58 buhdoyisi se traduce literalmente como “ser vergonzoso”, y
resalta el sentimiento de vergiienza del hablante, mientras que el significado literal
de¥fidi baogian es “sentirse arrepentido/culpable”, que se centra en el sentimiento
de remordimiento del hablante. Por esta razon, la utilizacion de XJ N duibugi
tiene un efecto mas fuerte/intensificado? que las otras dos.

En este sentido, cuando los hablantes nativos de chino formulan un rechazo,
la disculpa no sucede después de un acontecimiento pasado que ha causado dafio al
oyente, es decir, no tiene la funcion de pedir disculpas, sino que expresa en realidad
una respuesta negativa y funciona como un mecanismo preparatorio para mitigar la
infraccién potencial. Por lo tanto, la frecuencia de aparicion de X AN#Z duibugi en
este caso es menor. Ademas, tanto AUFE S buhdoyisi como IR baogian se
pueden utilizar para expresar un rechazo de manera cortés, pero ¥\ baogian es
mas formal que ANFEIE buhdoyisi; esta Gltima puede emplearse en ambos
contextos, informal y formal, por eso aparece con mayor frecuencia. Veamos los
siguientes ejemplos para explicar cada expresion:

10) XAz FE:, EWAGEE, M EROCLERE THEMES 7, KaTse
B IPEE SR, BOYRAURIE SAURKITE W] BERA INESS IR 2 4T
A, TR A PR, RIS 2 O )22 T e AR
‘Lo siento mucho, ya tengo un volumen de trabajo muy alto este semestre, no
puedo ayudarte porque no podré dedicarte el tiempo necesario, tengo tiempo
muy limitado, creo que es mejor preguntar a otro profesor’.

1) #k, A2z, WOTRARERIRE RN, REWEAZ T, S/l AEH
THE 7, mHABEEZE, LOTFEER ORISR, s .
‘Lo siento compaiiero, no puedo ayudarte, ya estoy terminando de comer, me iré
enseguida, tampoco puedo esperar a que vuelvas, lo siento’.

12) 200, R, EXADMRBOZEAINE DN 2%, Rz |, RxAkE.
‘Lo siento mucho profesor, no soy capaz de hacerlo por mi mismo, aiin me queda
un largo camino, perdon’.

4 Las traducciones literales al espafiol de las tres expresiones para expresar arrepentimiento son mias.
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Conforme a los ejemplos, podemos observar que se suele utilizar el adverbio
' feichang (bastante) o R hén (muy) para intensificar la fuerza de la disculpa,
como se muestra en el ejemplo (9), AEH  feichdng + AUF =8 buhdoyisi o en el
ejemplo (11), 1R hén + HK bdogian. Aparte de eso, cabe mencionar que la
intensificacion también se puede realizar por medio de repeticion de una misma
expresioén como en el ejemplo (10), 1K baogian, ... , ¥ baogian, o combinarla
con otra expresion como en el ejemplo (11), #IK baogian, ... , A duibugi.
Es importante comentar que en chino estas formulas pueden hallarse en cualquier
posicion del enunciado, bien sea al inicio, a la mitad o al final.

En cuanto a la ausencia de las otras dos categorias de expresion de disculpa
en los datos de los hablantes nativos de chino, la de ofrecimiento de disculpas y la
de peticion de perdon, es posible que eso suceda porque, por un lado, las expresiones
de ofrecimiento de disculpas no tienen formulas correspondientes en chino, su
traduccion literal es “FKFIVRIER wo xiang ni daogian™, que no es
convencionalmente utilizada en chino. Por otro lado, como se ha mencionado
previamente, la disculpa no estd relacionada con una infraccion previa, sino que
ejerce una estrategia indirecta que atenua el efecto negativo del rechazo, y las
expresiones de pedir perdon en chino se suelen emplear en contextos de violacion
grave, de tal forma que pueden parecer un tanto exageradas.

De los datos obtenidos, se aprecia que los hablantes nativos de espafiol han
utilizado las tres categorias de expresiones de disculpa como estrategias de cortesia
para rechazar, pero la frecuencia de empleo de cada categoria es sensiblemente
diferente: siguen siendo las formulas mas empleadas las expresiones de
arrepentimiento (182), seguidas de las expresiones de ofrecimiento de disculpas
(11) y las de peticion de perdon (10). En la interaccion comunicativa de la vida
cotidiana, las tres categorias de expresiones se pueden alterar entre una y otra para
expresar disculpa, pero en el presente estudio, al llevarse a cabo un rechazo, las
ultimas dos categorias no se emplean tanto como las expresiones de
arrepentimiento. Esto se puede explicar desde los siguientes aspectos: por una parte,
de acuerdo con el Diccionario de la lengua espaiiola de la Real Academia
Espafiola,® perdonar significa “dicho de quien ha sido perjudicado por ello: Remitir
la deuda, ofensa, falta, delito u otra cosa” y disculparse (pedir disculpa) tiene el
significado de “pedir indulgencia por lo que ha causado o puede causar dafio”. Si
bien existen diferencias entre estas expresiones, tienen algo en comun: pedir
disculpa o perdon implica que el hablante se siente responsable de lo que ha
sucedido y se hace cargo de un dafio concreto. Sin embargo, en el caso de atenuar

5> En chino no hay traduccion literalmente correspondiente a la expresion de “disculparse”,
pero conforme a Diaz Pérez (2003: 218), se clasifica la formula “disculparse” en espafiol
junto con “I apologize” en inglés como expresiones de ofrecimiento de disculpa. Por ello,
aqui tomamos la expresion de*F [ RIEW wo xiang ni daogian” como formula semantica
que pertenece a la categoria mencionada en chino.

6 Real Academia Espafiola: <https:/dle.rae.es/> [Fecha de consulta: 12/03/2021].
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la fuerza ilocucionaria del rechazo, las disculpas se aplican para expresar el
incumplimiento de una peticidén, sugerencia, invitacién o una oferta, es decir, la
intencion de los sujetos en el presente trabajo no reside en reconocer la
responsabilidad que tiene por haber hecho dafio al oyente o compensar el dafio
causado, sino en proteger la imagen positiva del oyente, atenuando la ofensa
previsible causada por el rechazo.

Por otra parte, el uso de la expresion de disculpa lo siento no pide
necesariamente al oyente que perdone al hablante, sino que supone un sentimiento
de simpatia o empatia, de tal manera que nos permite realizar el rechazo de manera
cortés en un contexto formal o informal, pero también se puede utilizar lo lamento
para intensificar la formalidad; por ejemplo, cuando un profesor tiene que rechazar
la peticion de dirigir el Trabajo Fin de Master (TFM) de un alumno (el poder se
inclina al profesor y la distancia es media), podria decir:

13) Cuanto lo siento, pero estoy muy ocupado en estos momentos, quizd otro
profesor.

14) Lo lamento mucho, pero no es posible para mi asumir la direccién de tu TFM
este semestre.

Para minimizar el efecto negativo del rechazo y proteger la imagen positiva
del alumno, en el ejemplo (12), el profesor opta por el adverbio cudnto para
intensificar el grado de disculpa, mientras que en (13), el sujeto utiliza la expresion
Lo lamento seguida del adverbio mucho, la cual parece mas formal que Lo siento.
En este escenario, nuestro sujeto (el profesor) se sitla en una posicion social
contextualmente superior que el interlocutor (un alumno). El uso de la estrategia de
pedir disculpas, junto con los intensificadores, hace que el oyente se sienta valorado
e importante y también podria evitar que el hablante demuestre una imagen
autoritaria al oyente. De esta manera, la propia imagen positiva del hablante también
se ve protegida.

En este sentido, se puede apreciar que los hablantes espafioles también se
decantan por recurrir a los intensificadores internos para potenciar el grado de
disculpa. A continuacion, se muestran otros ejemplos como explicacion, cuando el
informante tiene que rechazar la invitacion de un nuevo vecino a su fiesta de
inauguracion, puede decir:

15) Vaya, lo siento mucho, pero ya tengo planes para ese dia.

16) Cuanto lo siento, me encantaria ir, pero justo el sdbado que viene me resulta
imposible.

17) ¢Sera verdad? Lo siento. Me encantaria, pero ese dia justo tengo que trabajar.
Qué mal. Lo siento.

O cuando el sujeto, un estudiante, tiene que rechazar la peticion a su profesor
de llevar los libros a su oficina, su respuesta podria ser:

18) Lo siento, de verdad, no puedo. Tengo a mi padre fuera esperandome.
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19) Lo lamento, tengo un problema médico que me lo impide jCuéanto siento no
poder ayudarle!

20) Disculpa, es que me marcho enseguida, no me es posible ayudarte, lo siento.

En ambos ejemplos, se han encontrado distintos tipos de intensificadores. En
primer lugar, los adverbios muy, mucho, muchisimo aparecen con mayor frecuencia
en las respuestas recogidas, como se presentan en los ejemplos/en el ejemplo (15).
Aparte de eso, los hablantes suelen utilizar estos adverbios junto con las locuciones
adverbiales para intensificar la fuerza de pedir disculpas como Lo siento, de verdad
en (18). Asimismo, en (16) y (19), se combinan los adverbios exclamativos como
cuanto con las expresiones de arrepentimiento con el fin de enfatizar la empatia del
hablante. Por ultimo, en (17), (19), (20) se puede apreciar que la repeticion de una
misma expresion o combinarla con otra expresion para intensificar la cortesia
también surge en el corpus espafiol.

En conclusion, todas las expresiones de disculpa tanto en chino como en
espafiol pueden servir como estrategia indirecta de rechazo, sin embargo, como hay,
en efecto, diferentes matices en el significado de cada expresion, su utilizacion y el
contexto en el que se desarrollan son distintos. Ademas, para ambos grupos de
informantes, las expresiones de arrepentimiento son las formulas mas empleadas a
la hora de rechazar.

6. Conclusiones

Se ha observado que pedir disculpas es un acto universal, pero el uso de las
expresiones de disculpa varia de una cultura a otra. Estas expresiones pueden
utilizarse para reparar infracciones ya producidas o pueden ser empleadas como
marcadores de cortesia. En este caso, a la hora de rechazar, al transmitir estas
formulas, el hablante quiere mantener una relacion personal armoniosa pidiendo
perdon o expresando disculpas. Como se ha presentado en los apartados anteriores,
los hablantes de las dos culturas muestran la tendencia hacia el uso de la disculpa
en los rechazos, especialmente hacia las expresiones de arrepentimiento.

En el caso de espafiol, se han encontrado registros de las tres categorias de
expresiones de disculpa para transmitir informacion negativa, entre ellas, las
expresiones de arrepentimiento como o siento han sido las formulas mas utilizadas.
En comparacion con las expresiones perdon, perdonar y disculpar, que también
pueden utilizarse para contradecir de manera cortés, /o siento indica que el hablante
es consciente de que no es capaz de satisfacer la peticion del oyente, asi que muestra
un sentimiento de simpatia/empatia?

Para los hablantes nativos de chino, es curioso observar que aunque existan
varias formas para expresar el arrepentimiento en chino, en todos los datos
recogidos de la muestra solo se ha registrado el uso de la expresion ANif &2
buhdoyisi para expresar la negacion. Esto se debe al hecho de que se utilizan Ho3k
baogian y X ANEE duibugi en un contexto de violacidn grave, no en un contexto de
cortesia.
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Con los datos obtenidos, primero se puede llegar a la conclusion de que el
uso de las expresiones de disculpa varia en funcion de la intencién comunicativa,
no se emplean de la misma forma en el contexto de pedir disculpa y el de expresar
cortesia. Por otro lado, segun el analisis comparativo, se ve que los dos grupos se
orientan hacia la categoria de expresiones de arrepentimiento para rechazar con
cortesia y las diferencias residen en el uso concreto de cada formula.

Las diferencias entre el chino y el espafiol sobre el uso de las expresiones de
disculpa que utilizan para rechazar han mostrado la diversidad cultural. Hay que
tener en cuenta que este tipo de diferencias pueden provocar malentendidos o fallos
pragmaticos, entonces, dominar bien una lengua extranjera no solo significa tener
un profundo conocimiento lingiiistico, sino haber adquirido un alto nivel de
competencia pragmatica. En consecuencia, para facilitar la comunicacion
intercultural, también habria que centrarse en los aspectos socioculturales.
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