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Resumen

El principal objetivo de este trabajo es analizar la distribucion de las formulas
rutinarias de reproche dentro de la intervencion del hablante, esto es, del sujeto que
emplea una férmula rutinaria concreta con la intencion de reprochar las acciones
previas de su interlocutor. Asi pues, se pretende examinar la posicion que ocupa la
formula (inicial, medial, final o independiente) atendiendo a los criterios de la teoria
de la segmentacion de la conversacion propuesta por el grupo Val.Es.Co. Creemos
que la dualidad directivo-expresiva que presenta el acto de habla del reproche hace
que las formulas usadas para vehicular este acto se realicen en entornos sintactico-
enunciativos complejos. Por la misma razon, creemos que la posicion mas frecuente
que ocupan estas formulas es la medial. Para desarrollar el estudio, se han escogido
tres formulas rutinarias de reproche y se han analizado 300 ejemplos distintos del
corpus esTenTenl8 (Spanish Webl8). Los resultados preliminares confirman
nuestras dos hipétesis de partida: las formulas de reproche se desarrollan en
intervenciones complejas reactivas ocupando con mas frecuencia la posicion
medial, lo cual implica que existe una clara tendencia hacia el reforzamiento
argumentativo de la formula.

Palabras clave: formulas rutinarias, reproche, distribucion, estructura informa-
tiva, intervencion.

Abstract

The main goal of this paper is to analyse the distribution of routine formulas of
reproach within the intervention of the speaker, that is, the subject that utilises a
specific routine formula in order to reproach previous actions of his/her interlocutor.
Thus, the goal is to examine the position that a formula occupies (initial, medial,
final or independent) by taking into account the conversation theory criteria
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proposed by the Val.Es.Co. group. We believe that the directive-expressive duality
contained in the speech act of reproach is what makes the formula appear in
complex utterances and syntactic environments. For the same reason, we believe
that the most frequent position that these formulas occupy is the medial. To carry
out the study, we have analysed three reproach formulas and 300 different examples
from esTenTenl8 (Spanish Web18) corpus. The preliminary results confirm our
two hypotheses: the routine formulas of reproach are developed in complex reactive
interventions occupying the medial position most often, which implies that there is
a clear tendency towards the argumentative reinforcement of the formula.

Keywords: routine formulas, reproach, distribution, informative structure,
intervention.

1. Introduccion

El lugar que ocupan las formulas rutinarias (FR, de aqui en adelante) en la
lingiiistica siempre se ha considerado poco prominente (cfr. Alvarado Ortega, 2008;
Casares, 1950; Corpas Pastor, 1996), pues estas unidades fraseoldgicas han estado
al margen del interés de los estudiosos durante un dilatado periodo de tiempo. No
obstante, son muchas las propuestas que han ido surgiendo a lo largo de los tltimos
aflos cuyo principal objetivo es ampliar el conocimiento sobre este grupo de
unidades fraseoldgicas ofreciendo nuevas vias de andlisis y proporcionando
informacion valiosa sobre su funcionamiento como enunciados fraseologicos (cfr.
Alvarado Ortega, 2008; Amigot Castillo, 2014; Nuiiez Bayo, 2016 o Tulimirovic,
2021a). En este sentido, el trabajo que se presenta a continuacién tiene como
objetivo seguir aportando informacion sobre las FR mediante el analisis de la
estructura informativa de las intervenciones en las que aparecen las FR para
verificar en qué posicion —inicial, medial, final o independiente— suelen realizarse
y por qué. Para ello, nos centraremos en las FR de reproche, dado que se trata de un
acto complejo en el plano enunciativo (Tulimirovic, 2021b), lo cual nos permite
observar el comportamiento de las FR en contextos con mas carga informativo-
funcional.

Si nos detenemos en las propiedades del reproche como acto de habla
(Tulimirovic, 2021a, 2021b; Vallejo Zapata, 2021), vemos que son dos vertientes
principales las que destacan en la realizacion de este acto. Por un lado, se trata de
un acto expresivo dado que el hablante no estd contento con las acciones y/o
palabras de su interlocutor y no duda en expresar su desagrado hacia el oyente. Por
otro lado, también es un acto directivo, debido a que, aparte de mostrar su
disconformidad por las acciones del oyente, el hablante procura que este cambie su
actitud o que remedie la situacion que ha causado el sentimiento de molestia en un
primer término (Tulimirovic, 2021, p. 203).

Esta complejidad que denota la naturaleza de dicho acto nos ayuda a definir
nuestra primera hipotesis del estudio: la dualidad directivo-expresiva contenida en
el propio acto de habla del reproche hace que las FR que se emplean para vehicular
dicho acto se realicen en entornos sintactico-enunciativos muy complejos. Dicho en
otras palabras, creemos que las intervenciones del hablante se caracterizan por la
misma complejidad enunciativa, por lo que la FR usada en estos contextos
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normalmente va acompaiada por otros enunciados que ayudan a llevar a cabo la
tarea dual que describimos. Asi pues, la estructura informativa de las intervenciones
en las que aparecen las FR de reproche se podria definir como tripartita,
entendiéndose por ello cualquier intervencion compleja que contenga tres 0 mas
enunciados donde la FR se emplee en la posicion medial, es decir, en una de las
posiciones centrales de la intervencion, precisamente por el refuerzo argumentativo
que creemos que estas FR precisan.

La estructura que presentamos sugiere que, ademas de aplicar la FR —que se
erige como el elemento central de la intervencion— el hablante tiene la necesidad de
poner en evidencia las acciones del oyente y asi dar paso a la propia FR (al reproche
en si) seguida por la informacion adicional que ayuda a mostrar su estado de animo
y su actitud/opinién general tras presenciar los actos del oyente. Creemos que en
algunos casos este ultimo enunciado (o bloque de enunciados) incluso puede llevar
a la realizacion de otros actos de habla con mas carga expresivo-directiva, como
puede ser una amenaza, un insulto, etc.

Con todo, nuestra segunda hipotesis se podria formular del siguiente modo:
la posicion en la que la FR de reproche actiia con mas frecuencia dentro de la
intervencion del hablante es la medial. Ademas, la propia intervencion del hablante
se realiza de manera reactiva y no iniciativa, pues tiene que haber un contenido
explicito previo (contenido proposicional) que desate el reproche.

2. Consideraciones teodricas

Son muchas las lineas de investigacion cuyo objetivo es definir la estructura
informativa (information packaging) de los enunciados' y determinar de qué
manera se segmenta la conversacion y qué cambios conlleva con respecto al plano
comunicativo. Segin Robles Sabater y Bertomeu-Pi (2018), algunas de las mas
productivas en el ambito de la lengua espafiola tienen que ver con la posicion de los
constituyentes del discurso (Ariza, 1978; Contreras, 1978), el orden de palabras en
espafiol escrito y hablado (Contreras, 1978; Hernando, 2005; Padilla, 2005;
Villalba, 2010), el concepto de la dislocacion o la focalizacion, la organizacion del
discurso (Fuentes, 2007, 2014), los marcadores del discurso (Cortés y Camacho,
2005; Portolés, 2010; Salameh et al., 2018) y también el modelo de segmentacion
de la conversacion oral donde priman las propuestas del Grupo Val.Es.Co. o
trabajos que parten de la misma base (Briz, 1998a, 1998b, 2000b, 2000a, 2003; Briz
y Grupo Val.Es.Co., 2000; Briz e Hidalgo, 1998; Grupo Val.Es.Co., 2002, 2014;
Hidalgo y Padilla, 2006; Latorre Garcia, 2018; Padilla, 2006).

En este trabajo, tomaremos como referencia tedrica precisamente las
aportaciones del grupo Val.Es.Co., pues creemos que el modelo que proponen es
una herramienta sélida que nos puede ayudar a conocer el dominio de una FR dentro
de la conversacion y también su posicion, al tiempo que verifica el grado de
independencia enunciativa que esta tiene dentro de intervenciones complejas.

! Tal y como recuerdan Robles Sabater y Bertomeu-Pi (2018: p. 1), este concepto se remonta a las
indagaciones de Halliday (1967), entre otros, para quien el analisis de los enunciados deberia centrarse
no en “las relaciones sintacticas que mantienen sus constituyentes, sino en la posicioén que estos ocupan
dentro del discurso” (Halliday, 1967 apud Robles Sabater y Bertomeu Pi, 2018: p. 1).
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Tabla 1. Sistema de unidades (Grupo Val.Es.Co.)

DIMENSIONES
NIVEL
ESTRUCTURAL SOCIAL INFORMATIVA

Dialégico discurso

dialogo

intercambio alternancia de turnos

intervencion turno
Monolégico acto subacto

Fuente: Grupo Val.Es.Co. (2014, p. 14)

Como se puede observar, la propuesta del grupo Val.Es.Co. se basa en tres
dimensiones/ordenes (social, estructural e informativa) y ocho unidades (discurso,
dialogo, intercambio, alternancia de turnos, intervencion, turno, acto y subacto) a
las que se afnaden cuatro posiciones (inicial, medial, final ¢ independiente) no
recogidas en la tabla 1. Ademas, cuenta con dos niveles —dialdgico y monoldgico—,
pues, tal y como afirma el Grupo, el limite entre estos dos niveles es lo que
representa la cuestion principal de este modelo.

Del mismo modo, el sistema de unidades obedece a una estructura interna
dado que estd organizado por niveles y luego agrupado por dimensiones. Se
establece una jerarquizacion ya que “las unidades del orden inferior son los
constituyentes inmediatos de la unidad del orden superior” (Grupo Val.Es.Co.,
2014: 13). Asi pues, se puede decir que una intervencion —la unidad monologica
maxima segun los presupuestos de la Escuela de Ginebra— es mas amplia que un
turno —la unidad monoldgica maxima segin los presupuestos del Analisis
Conversacional-2, pues “todo turno es, al mismo tiempo, una intervencion, pero no
toda intervencion puede constituirse en turno” (Grupo Val.Es.Co., 2014, p. 16). La
disparidad dimensional de uno y otro se debe principalmente a la contribucion que
estos hacen a la conversacion: mientras que la intervencion provoca una reaccion —
normalmente de tipo lingiiistico— ante un mensaje, un turno supone la aceptacion
del mensaje emitido por el resto de los interlocutores contribuyendo de esta manera
a la progresion de la conversacion. El hecho de aceptar un mensaje ya es una
reaccion en si, pero no lo es en sentido inverso; una reaccion no necesariamente
significa que el interlocutor haya aceptado o reconocido dicho mensaje.

Al margen de esta distincion angular, cabria recordar que la intervencion es
la unidad monologica maxima en el plano estructural y el turno lo es en el plano
social: la intervencion “forma parte del armazon —lingiiistico o sintactico— de la
conversacion” (dimension estructural) , p. 113) y el turno “pertenece a la relacion
que se establece entre hablante y oyente(s) y necesita del reconocimiento de los
demas para instaurarse” (Grupo Val.Es.Co., 2014).

Por lo que respecta a esta investigacion, hemos de reiterar cual es su principal
objetivo: ver con qué frecuencia aparecen las FR de reproche en distintas posiciones

2 A este respecto, son claras las diferencias entre las dos corrientes tedricas en cuanto a lo que
representa la unidad monologica maxima, por una parte, y la unidad dialdgica minima, por otra parte.
Mientras que para la Escuela de Ginebra la unidad monologica méaxima es la intervencion y la unidad
dialégica minima el intercambio, para el Analisis Conversacional, la unidad monologica maxima es
el turno, mientras que la unidad dialégica minima es el par adyacente (Grupo Val.Es.Co., 2014, p.
14).
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dentro de la unidad monoldégica maxima (intervencioén/turno), comprobando asi la
complejidad enunciativa en la que se realizan. Quedan, por lo tanto, al margen del
interés de este trabajo las posibles reacciones del interlocutor, sea eso una
aceptacion del mensaje, ergo, un turno o un mero cambio de emisor, ergo, una
intervencion. Si bien es cierto que un reproche —o incluso cualquier tipo de FTA4
(Face-Threatening-Acts, segin Brown y Levinson, 1978, 1987)— posiblemente
tenga efectos perlocutivos concretos en el oyente, insistimos en que no es relevante
para este estudio en concreto.

Ademas, hay que tener en cuenta que los corpus de fuentes escritas pueden
suponer una dificultad afiadida para el analisis de este tipo®, sobre todo a la hora de
demarcar una reaccion —lingiiistica o no lingiiistica— de una aceptacion, tal y como
apunta el grupo Val.Es.Co. Por sendas razones, aqui aplicaremos los dos términos
de manera indistinta.

Antes de proceder con cuestiones metodologicas planteadas en este estudio,
convendria perfilar algunos aspectos que atafien al propio acto de habla de reproche,
pues es el objeto del trabajo, al menos de manera indirecta. Tal y como deciamos
en el primer apartado, se trata de un acto directivo-expresivo que se inscribe en la
red de actos que amenazan a la imagen publica del oyente, por lo que se denomina
FTA o, como indicamos anteriormente, Face-Threatening-Act siguiendo los
postulados de Brown y Levinson, (1978, 1987). La convergencia de estos dos
agentes (expresivo y directivo) apunta a una clara complejidad que el reproche
acarrea en el plano comunicativo (Tulimirovic, 2021a, 2021b).

Ademas, el reproche es unidireccional —del hablante hacia el oyente—,
directo —el hablante apela al oyente de manera directa y abierta— y directivo —
existe un claro deseo de que el oyente remedie la situacion que ha causado la
decepcion o el sentimiento de molestia en el hablante en una primera instancia—,
volviendo asi a la naturaleza dual que se le asigna (Tulimirovic, 2021b).

Este binomio, junto con las directrices teoricas de (Searle, 1969, 1976, 1979),
es el que utiliza Tulimirovic (2021a, 2021b) para definir las condiciones de uso del
acto en cuestion. Asi pues, la condicion de contenido proposicional se entiende
como un “hecho pasado A4 llevado a cabo por O posiblemente como resultado de
una reiteracion del 4 o una acumulacion de hechos parecidos” (Tulimirovic, 2021a,
p. 203). Una vez presenciado este hecho pasado, el hablante actia con dos objetivos
en mente: mostrar a) su desagrado/disconformidad por lo que acaba de experimentar
y b) que el oyente es el culpable por lo ocurrido y que debe, por tanto, remediar la
situacion, esto es, debe conseguir que el sentimiento de molestia en el hablante
amaine (Tulimirovic, 2021a, p. 203).

En linea con las condiciones preparatorias, se puede decir que son dos las
condiciones esenciales que definen el acto: a) “cuenta como una expresion de
disconformidad/desacuerdo ante 4 hecha por O”, y b) “cuenta como un intento de
hacer que O haga 4 (o que O cambie 4)”. No obstante, Tulimirovic (2021a, 2021b)

3 Seglin Vela Delfa y Jiménez Gomez (2011), el caracter de los intercambios de turnos en mensajes
escritos y mediatizados por ordenador “les confiere una naturaleza especifica que requiere
descripciones particulares, puesto que la realidad nos demuestra que estas conversaciones funcionan,
aunque con mecanismos de alternancia y organizacion de turnos propios y diferentes a los de otros
entornos conversacionales” (Vela Delfa y Jiménez Goémez, 2011, p. 137).

TEP | https://doi.org/10.17710/tep.2021.7.2.2tulimirovic | diciembre 2021 28




asiE  (tep

sostiene que existe una leve prevalencia del componente directivo en el acto, lo cual
ayuda a definir la condicion de sinceridad como H desea que O haga/remedie 4.

3. Metodologia

Para poder llevar a cabo el analisis dentro de los limites de este articulo, se han
examinado tres FR que cumplen la funcidon de reproche. Para ello, nos hemos
servido del trabajo de Tulimirovic (2021a) quien analiza un grupo de 15 FR que se
emplean para vehicular algunos de los FTA, entre los cuales destaca precisamente
el reproche. Nos referimos a las siguientes FR: qué te crees, que no te enteras y a
quién se le ocurre.

Para recuperar los ejemplos y asi explorar la aparicion de las FR en contextos
reales, hemos extraido secuencias del corpus escrito esTenTenlS, Spanish Web
2018 (dentro del grupo de los corpus textuales TenTenl$8), al cual hemos podido
acceder a través de la herramienta de andlisis Sketch Engine®. Son dos razones
principales por las que hemos escogido este corpus en concreto: a) cuenta con 19,6
billones de palabras, tanto de espaiiol peninsular como de espafiol americano, mas
que ningun otro corpus de estas caracteristicas, y b) esta formado por mas de 57
millones de textos (comentarios en foros, prensa en linea, blogs, articulos de
opinion, etc.) recopilados de la red por lo que incluye fuentes distintas entre si, lo
cual hace que tengamos un banco de ejemplos muy heterogéneo, tanto a nivel
variacional como a nivel funcional. Asimismo, la herramienta Sketch Engine®
proporciona un contexto muy amplio para cada una de las consultas. En este caso,
hemos optado por la busqueda KWIC (Key Word in Context), esto es, la
concordancia KWIC, precisamente por la facilidad que ofrece de observar el
contexto y el cotexto en el que se emplea la FR analizada.

Tal y como se desprende de estas lineas, hemos optado por un corpus de
fuentes escritas, a pesar de que el sistema de unidades sobre el cual se basa nuestro
marco tedrico versa sobre el lenguaje oral. Aun asi, creemos que muchas de las
unidades que se recogen en la propuesta tedrica del Grupo Val.Es.Co. sirven
también para examinar las fuentes escritas, siempre y cuando su identificacion no
se vea impedida por los errores o incongruencia propios de la ortografia y de la
sintaxis. Ademas, hemos de tener en cuenta que, desde una perspectiva
concepcional (Koch y Oesterreicher, 1985, 1990, 2001, entre otros), la dimension
variacional “oral/escrito” se percibe como un continuo gradual entre la inmediatez
y la distancia comunicativa, de modo que gran parte de los tipos textuales incluidos
en esta base de datos de la que hemos extraido los ejemplos para el analisis estarian
mas cerca del polo “oral”.

En total, hemos extraido y analizado 300 ocurrencias diferentes, en funcion
de la frecuencia con la que aparecen las FR en cuestion dentro del corpus
consultado. Como las tres FR examinadas se registran con un indice de frecuencia
mayor a 100%, se han analizado solo los primeros 100 casos porque creemos que es
un numero representativo. Sin embargo, tras un primer estudio, nos hemos dado

4 La FR qué te crees se registra en 1067 casos (0,05 tokens por millon); la FR que no te enteras se
registra en 1548 casos (0,08 fokens por millon); la FR a quién se le ocurre se registra en 2643 casos
distintos (0,13 fokens por millon). Recuperado de: https://www.sketchengine.eu/estenten-spanish-
corpus [30/12/2021].
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cuenta de que no todos los usos de las expresiones analizadas se pueden suscribir al
dominio fraseologico por no realizarse como unidades pluriverbales
institucionalizadas, sino mas bien como combinaciones libres de palabras, de
manera que hemos optado por excluirlas del analisis posterior. Por esta razon, el
numero definitivo de ocurrencias estudiadas ha sido 226 (59 para la FR qué te crees,
71 para la FR que no te enteras y 96 para la FR a quién se le ocurre), un niimero
que ha permitido llevar a cabo el estudio satisfactoriamente, pese a que ha sido
inferior al nimero previamente ideado.

Cada uno de los ejemplos analizados se ha registrado mediante una ficha
fraseologica que contiene los siguientes datos: 1) niimero de token de la FR dentro
del corpus, 2) posicion que ocupa la FR en la intervencion, 3) valor funcional del
enunciado previo (si procede), y 4) valor funcional del enunciado posterior (si
procede). Para facilitar la localizacion de la posicion de la FR y asi completar el
segundo item de la ficha, hemos hecho una distincién entre tres tipos de
intervenciones: 1) intervencion simple —la FR se realiza de manera independiente,
ya que es el tnico enunciado de la intervencion—, 2) intervencion bimembre —la FR
se realiza o bien en la posicion medial o final (pero no medial o independiente), ya
que son solamente dos enunciados que componen la intervencion, y 3) intervencion
compleja —la FR puede ocupar la posicion inicial, media o final (pero no
independiente), pues son tres 0 mas enunciados que la componen (tal y como se ha
explicado anteriormente)—.

Como se puede percibir, nos hemos centrado en el analisis de las cuatro
posiciones y en los componentes estructurales de nivel monoldgico dentro del
marco tedrico presentado en el apartado anterior. Dicho esto, no hemos tratado las
demas unidades del nivel dialdgico ni tampoco la tipologia de actos/subactos que
desempefian las FR, puesto que creemos que, al contrario de lo que sostiene
Alvarado Ortega (2006), una FR siempre se realiza o bien como un acto
independiente —cuando es el Unico elemento de la intervencion— o bien como un
subacto sustantivo director —cuando se realiza en una intervencién compleja, como
es el caso de las FR de reproche—, pues cuenta con su propia fuerza ilocucionaria
que la aisla del resto de la intervencion.

Por ultimo, cabe afiadir que, pese a las dificultades que a veces implica
establecer los limites entre un enunciado u otro, especialmente en la comunicacion
oral (cfr. Lopez Serena, 2012), esto no ha tenido lugar en el caso de las FR por dos
razones fundamentales: 1) los limites intrinsecos que presentan las propias FR, en
tanto que unidades institucionalizada y con un cierto grado de fijacion, y 2) la
independencia enunciativa de la que gozan las FR por el hecho de contar con su
propia fuerza ilocucionaria y por vehicular actos de habla concretos, o lo que es lo
mismo, por ser enunciados fraseologicos.
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4. Resultados

4.1. FR qué te crees
A pesar de que los diccionarios fraseoldgicos® lematizan esta FR como una
expresion que sirve para “protestar de la actitud errénea” o para “expresar
incredulidad, rechazo o negacion”, Tulimirovic (2021a) considera que se trata de
una FR clara de reproche, pues cumple todas las condiciones de este acto descritas
en el apartado 2.

Ahora bien, a la hora de examinar su distribucion, hemos encontrado lo
siguiente:

Tabla 2. Distribucion de la FR qué te crees

POSICION DE LA FR EN CORPUS SPANISH WEB 2018
. (ESTENTEN18)
LA INTERVENCION 5
n %

inicial 24 40,7

medial 31 52,5

final 2 3.4

independiente 2 3,4

TOTAL 596 100

Los datos demuestran que las posiciones mas frecuentes son precisamente la
medial y la inicial con un 52,5 % y un 40,7 % respectivamente. Dicho esto, son tan
solo 6,8 % de los casos donde la FR se emplea como el tinico enunciado de la
intervencion, esto es, en la posicion independiente, o en la posicion final dentro de
los enunciados bimembres o complejos.

Este dato nos da indicios sobre la complejidad enunciativa de la que
hablabamos en los aparatados anteriores, lo cual se puede entender mejor si nos
fijamos en los siguientes ejemplos (1, 2):

1) [...] Atsushi me conto lo que te paso y supuse que estarias aqui. —Hablo serio el
azabache mientras miraba al borracho miembro de Rakuzan. </s></p><p><s>® -
jQué te crees! </s><s> |Ni eres mi madre para decirme algo asi! —Le corri6 la mano
—Déjame beber en paz, no vale vivir si Sei-chan no estd conmigo... —Hablo
deprimido. </s></p><p><s>-[...] (n°token: 17979709764).

2) [...] </s><s> Aquel hombre volvio a clavarme su mirada vacia de muiieco de cristal.
</s></p><p><s>-Tl no vas a llamar a nadie, cerda. </s><s> ; Qué te crees, imbécil?
</s><s> De las podridas como tu se rie la policia —gritd6 de pronto abalanzandose
sobre mi. </s></p><p><s>[...] (n° token: 3758242862).

3 Esta FR se recoge en el Diccionario Fraseoldgico Documentado del Espariol Actual (Seco, Andrés,
y Ramos, 2009) y también en el Diccionario Fraseologico del Espaiiol Moderno (Varela y Kubarth,
2004).

¢ Recordemos que son muchos los casos descartados por no ser ejemplos de construcciones
fraseologicos, sino por formar parte de la sintaxis libre. En este caso, de 100 ejemplos analizados, en
59 de ellos la secuencia qué te crees se realiza como una unidad fraseologica.

7 Todos los ejemplos se han transcrito sin correccion alguna.

8 </s></p><p><s> indica el cambio de interlocutor y el comienzo de una nueva intervencién/turno.
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En ambos ejemplos, estamos ante una intervencion compleja, pues contiene
al menos tres enunciados distintos. Sin embargo, la disposicion de la FR en el primer
ejemplo es distinta a la del segundo porque, mientras ambas sirven para introducir
un reproche, en el segundo hay una mencion explicita del contenido proposicional
(“llamar la policia”), lo cual se puede interpretar como una justificacion clara del
reproche. En el primer ejemplo, en cambio, el contenido proposicional aparece mas
tarde en la secuencia (“decirme algo asi”, donde “asi” es la verdadera proposicion
que ha causado la molestia en el hablante y, consecuentemente, el reproche).
Ademas, el primer ejemplo cuenta también con otro argumento que sirve como una
extension del reproche (“ni eres mi madre para decirme algo asi”) y también una
orden (acompafiada por una justificacion en forma de una frase condicional). A su
vez, el segundo ejemplo contiene una prohibicion clara y un juicio de valor
acompafiado por calificativos negativos (“cerda”, “imbécil”, “podrida”) que
consigue elevar el tono y agravar la relacion social entre los interlocutores. Sea
como fuere, sendas situaciones comunicativas implican un estado de malestar del
hablante hacia el oyente donde la FR es el elemento principal de la intervencion y
donde los demaés enunciados sirven para justificarlo.

Algo parecido ocurre en el ejemplo 3 ya que la FR vuelve a aparecer en una
intervencion compleja precedida y seguida por una serie de enunciados que
acompaiian al reproche y ayudan a entender el porqué de las acciones del hablante.

3) [...] </s></p><p><s> No, mira los mensajes que yo he escrito. </s></p><p><s> De
todos modos s6lo me da miedo que te creas esas tonterias. </s><s> No sé qué tienes
en la cabeza, pero las infraestructuras son estatales, ;qué te crees, que hay una
“independencia” y vais y cogéis y decidis que “los trenes por “nuestras vias” no
pasan” y no pasan, y todos tan tranquilos? </s></p><p><s> [...] (n° token:
245877455).

Cabe destacar que la secuencia FR + frase subordinada (“que hay una [...]”)
es el patron mas comun en la estructura informativa de esta FR, pues hemos
comprobado que se documenta en un 73,2 % de las ocurrencias analizadas. Es mas,
creemos que la propia frase subordinada introducida por gue se podria considerar
como el dispositivo indicador de la fuerza ilocucionaria, ya que ayuda a conocer la
verdadera proposicion del reproche.

4.2. FR que no te enteras

La segunda FR de reproche analizada en este trabajo es que no te enteras, aunque,
segin Tulimirovic (2021a), también puede desempeiar otras funciones
comunicativas como desacuerdo. Aparte de compartir el valor enunciativo nuclear,

las FR qué te crees y que no te enteras también cuentan con una disposicion similar
(Tabla 3).
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Tabla 3. Distribucién de la FR que no te enteras

RGN AU CORPUS SPANISH WEB 2018
. (ESTENTEN18)
LA INTERVENCION 5
n %
inicial 22 31
medial 34 479
final 15 21,1
independiente 0 0
TOTAL 71° 100

De nuevo, estamos ante una FR que mayoritariamente actua en posicion
inicial (31 %) y medial (47,9 %) con una distribucion de enunciados parecida a la
FR anteriormente analizada. Es decir, parece ser que existe una cierta predisposicion
a usarla en conjuncion con otros enunciados, situandola asi en posicion inicial,
medial o final del turno'®. A diferencia de la FR anterior, esta FR no se suele emplear
en las intervenciones simples, al menos no en los ejemplos analizados.

4) [...] No habra ningtn futuro para el pueblo trabajador de este pais si no derribamos
este pilar del poder. . . (luego habra que ir a por los otros. . .) </s></p><p><s> jQue
no te enteras, Elpidio! </s><s> Que estas en Espafia y en este pais los ladrones y
desfalcadores no van a la carcel. </s><s> Aqui se empapela a jueces como Garzén o
como ta, que queréis juzgar a los pobres corruptos que ostentan el poder de este pais.
</s><s>[...] (n° token: 215189833).

En el ejemplo 4, el hablante empieza su intervencion con una FR a través de
la cual introduce su reproche —recordemos que se trata de un intento de apelar al
oyente para que remedie sus acciones y asi ayudar a que amaine el sentimiento de
malestar en el hablante— seguido por una serie de opiniones (con alto grado de
ironia) que sirven para justificar la equivocacion cometida por el oyente en sus
acciones previas.

5) [...] Sigues insistiendo en que hay fotografias en las que hay Skodas Fabias que
parecen azules. </s></p><p><s> Joder, chato, es que no te enteras. </s><s> Te he
dicho cinco_mil veces que no hay ningin Skoda Fabia que sea gris azulado o celeste.
</s><s>Y vas tu y hala, a meterla otra vez hasta dentro. </s></p><p><s>[...] (n°
token: 1877228367).

Por su parte, en el ejemplo 5 la FR va precedida por la interjeccion joder que
en este caso no sirve para evidenciar la proposicion del reproche, sino para
manifestar como se siente el hablante ante las acciones de su interlocutor, es decir,
enfadado e irritado. De este modo, conocemos el componente afectivo de la
secuencia, lo cual también ayuda a identificar el reproche introducido a través de la
propia FR. No obstante, el resto de los enunciados sefialan la proposicion del
reproche de manera mas clara, pues el hablante le ha tenido que “decir cinco mil

9 Véase nota 7.

10 Esto se puede deber a la facil adaptacion de esta FR a multiples entornos sintacticos (aparte de otras
estructuras, hemos detectado varios ejemplos de la FR en combinacion con los verbos ser, parecer o
ver en la posicion precedente, por lo que la FR incluso se puede realizar como una proposicion
subordinada sustantiva dentro de una oraciéon compuesta) y también al hecho de que esta FR en
concreto presenta un nivel muy bajo de idiomaticidad.
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veces” al oyente que “no existen Skoda Fabia que sea gris azulado o celeste”. Es
decir, es la repeticion de las acciones del oyente (pensar que existen coches de estos
colores) lo que ha causado el reproche en primer lugar, de manera que toda la
intervencion sirve para razonar el reproche.

6) [...] mucho futuro en Espafia. </s><s> El intervencionismo de Bruselas no es
respaldado por la mayoria de los europeos, que lo que quieren es mas libertad y
menos burocracia, y menos socialdemocracia, y menos jacobinismo y menos grados
33 por el Parlamento Europeo. </s><s> jjCarnicero, que no te enteras!!
</s></p><p><s>[...] (n° token: 161866864)

Por ultimo, el ejemplo 6 ofrece una secuencia donde la FR es el ultimo
enunciado de la intervencion. Igual que en los ejemplos anteriores, hay una serie de
argumentos —en este caso, con menor carga emocional— que ofrece el hablante
antes de introducir el reproche con el que culmina su intervencion.

4.3. FR a quién se le ocurre

La ultima FR escogida para este trabajo es a quién se le ocurre, una FR de reproche
que, como hemos podido demostrar, ofrece un panorama distinto en comparacion
con las FR anteriormente tratadas, sobre todo por la prevalencia de la posicion
medial sobre el resto de las posiciones examinadas (Tabla 4):

Tabla 4. Distribucion de la FR a quién se le ocurre

OGN LA TIRE CORPUS SPANISH WEB 2018
. (ESTENTEN18)
LA INTERVENCION 5
n %

inicial 20 20,8

medial 66 68,8

final 10 10,4
independiente 0 0

TOTAL 96!! 100

De los 96 ejemplos contabilizados para el analisis, casi un 70 % de ellos
incluye la FR en la posicion medial de la intervencion dejando asi la posicion inicial
en segundo lugar con un escueto 20,8 %. Dicho esto, la posicion final es, junto con
la posicion independiente —no localizada en ninguno de los ejemplos analizados—
la menos frecuente en intervenciones bimembres y complejas, pues tan solo hemos
podido localizar 10 ejemplos en total. Ademas, parece ser que en esta FR se repite
el mismo patron enunciativo donde prima el reproche acompafiado por otros
enunciados que ayudan a argumentarlo:

7) [...]Y el traficante de reliquias, también adorador de Hermes, pensé: "Tonto, tonto.
</s><s> ;Si es que a quién se le ocurre? </s><s> Si sabes, tonto el culo, que puede
pasar la pasma en cualquier momento, jpor qué cojones lo haces, subnormal?
</s><s> Sino te pillaban, ya les llamaba yo; pero por gilipollas, chaval, por gilipollas
extremo [...] (n° token: 448330557).

11'Véase nota 7.
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En el ejemplo 7, el hablante primero valora las acciones del oyente mediante
el calificativo “tonto” que posteriormente reitera afiadiendo nuevas formas (“tonto
el culo”, “subnormal”). Una vez empleada la FR, afiade un nuevo enunciado en
forma de una frase interrogativa, pero no con la intencion de obtener la respuesta
por parte del interlocutor, sino para resaltar la incongruencia que suponen las
acciones del oyente (la proposicion verdadera del reproche). Lo mismo ocurre en el
siguiente ejemplo, aunque con menos carga emocional y con la (ligera) intencion

de salvaguardar la imagen positiva del oyente a pesar del reproche:

8) [...] </s></p><p><s> Dicho esto, usted puede saber perfectamente que no estan al
mismo nivel. </s><s> ;A4 quién se le ocurre pensar que el castellano puede estar en
peligro o en situacion de casi casi cercenamiento o discriminacion en el Estado
espaflol? </s><s> ; Acaso usted tiene problemas por hablar en castellano en Euskadi?
</s><s> ; Acaso tiene alglin problema? </s><s>[...] (n° token: 316121661).

En primer lugar, el hablante proporciona un argumento sobre el tema
principal de la conversacion apelando ademas al razonamiento del oyente (“usted
puede saber perfectamente [...]”) e introduciendo de este modo el contenido
proposicional del reproche que se presenta en el siguiente enunciado (“pensar que
el castellano puede estar en peligro™). Le sigue una serie de frases interrogativas
que, de nuevo, no son preguntas per se, sino una manera de mostrar el enfado que
siente el hablante hacia el oyente por las incoherencias que este manifiesta en sus
acciones anteriores.

9) [...] </s><s>Y esto es exactamente lo que los Padres de la Iglesia y TODOS los
catolicos, hasta bien entrado en siglo XX creian. </s></p><p><s> Pero debe ser que
eran muy ignorantes y muy tontos. </s><s> Creer lo que dice la Biblia... ja quién se
le ocurre?. </s></p><p><s>[...] (n° token: 13928014965).

10) [...] </s></p><p><s> —; ;A4 quién se le ocurre?! </s><s> jPuiietero idiota! </s><s>
iPor los clavos de Cristo! </s><s> ;Como se puede ser tan gilipollas? </s><s> Que
Dios me perdone, pero este muchacho me saca de quicio —el sacerdote se persigna y
solicita el perdon del altisimo. </s></p><p><s>[...] (n° token: 1509990166).

Son pocos los cambios que se perciben a nivel enunciativo dentro de la
estructura informativa de la FR cuando esta ocupa la posicion final (ejemplo 9) y la
posicion inicial (ejemplo 10) de la intervencion. En ambos casos, hay una critica
hacia las actitudes o acciones del oyente que, con mas o menos impetu, lo
exterioriza dando razones para ello.

Los resultados que atafien a esta FR y también a las dos FR previamente
analizadas indican que estamos ante patrones enunciativos bastante parecidos, pese
a que en algunos casos —la FR a quién se le ocurre, por ejemplo— las frecuencias de
la aparicion de la FR en distintas posiciones pueden variar con respecto a otras dos
unidades fraseoldgicas. Aun asi, reiteramos que las tres FR se comportan de manera
casi idéntica, lo cual se atribuye claramente a su valor funcional.

5. Conclusiones

El presente estudio sobre las FR de reproche y su distribucion dentro de las
intervenciones del hablante ha arrojado alguna Iuz sobre ciertos aspectos poco
estudiados en la lengua espafiola con respecto a este grupo de unidades
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fraseologicas. Pese al caracter sucinto del trabajo, creemos que ha permitido
conocer el comportamiento de estas unidades en entornos complejos y asi
aproximarnos a su verdadera naturaleza en el plano comunicativo.

De acuerdo con nuestras expectativas, hemos verificado que las FR de
reproche se suelen emplear mas comunmente en intervenciones complejas —con
tres 0 mas enunciados—, pero también en intervenciones bimembres. Dicho esto,
las intervenciones simples —con la FR como el tinico elemento— son, sin duda
alguna, las menos frecuentes en el corpus consultado. Asimismo, hemos
comprobado que la posicion mas frecuente de las FR dentro de dichas
intervenciones complejas es la medial, por lo que las dos hipotesis de partida quedan
corroboradas.

Del mismo modo, hemos visto que en la mayoria de los casos la FR va
precedida por un enunciado (o un conjunto de enunciados) con distintos valores: un
argumento, un juicio de valor, una expresion de enfado/irritacion, una ofensa, etc.
Lo mismo ocurre con los enunciados posteriores donde destacan las muestras del
estado de animo del hablante —normalmente negativo— o, en general, su rechazo
hacia las acciones previas del oyente. Independientemente del valor especifico de
los enunciados proximos a la FR, creemos que todos ellos tienen un mismo objetivo:
reforzar la FR y su propio valor, tanto a nivel afectivo (expresivo), como a nivel
exhortativo (directivo), cumpliendo asi con la naturaleza dual del reproche como
acto de habla. Asi pues, podemos reorganizar ¢l orden de los enunciados en las
posiciones iniciales y finales dentro del esquema presentado en el apartado 1
({lustracion 1), pero en esencia la estructura informativa queda intacta.

A pesar de los datos concluyentes a los que hemos llegado, creemos que el
estudio permite nuevas vias de investigacion, sobre todo en cuanto a la metodologia
y a la tipologia de las FR, atin por analizar. En primer lugar, es necesario ampliar el
banco de FR, sean estas de reproche o de otros valores enunciativos. Es mas, cuanto
mayor sea el espectro funcional de estas expresiones, mas informacion obtendremos
sobre su comportamiento dentro de los entornos comunicativas en los que se
desarrollan. A este respecto, seria interesante hacer un estudio contrastivo entre las
FR que vehiculan actos descorteses (i.e. reproche) y actos corteses (i.e. agradecer),
pero también valorar las diferencias y similitudes entre los actos que a priori
comparten la misma proposicion (i.e. reproche, critica, reprimenda, etc.).

Por altimo, la incorporacion de los ejemplos provenientes de los corpus orales
nos serviria para confirmar las perspectivas aqui planteadas y también, siempre y
cuando sea posible, ofrecer los datos de tipo sociolingiiistico. Gracias a ello,
podriamos completar algunas lagunas que todavia se mantienen en el estudio
general de las formulas rutinarias.
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