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Resumen

No hay acuerdo en las gramaticas respecto de la caracterizacion semantica de la
preposicion por. Por un lado, hay una falta de sistematizacion de los usos (como,
por ejemplo, en el Esbozo (Real Academia Espaiiola, 1973), en De Bruyne (1999),
y en la Nueva Gramdatica de la Lengua Espaiiola (Real Academia Espaiiola, 2009).
Es decir, se presentan en listados sin relacion entre si. También sucede el problema
opuesto, que es presentar un solo valor, como Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo
(1995), quienes reducen el significado de por a [+causa] (1995: §7.6.3.1). Ante esta
falta de acuerdo, el presente trabajo propone una descripcion semantica de la
preposicion por a partir de los presupuestos tedricos del Enfoque Cognitivo
Prototipico, sobre todo la teoria de categorizacion radial de Lakoft (1987). De este
modo, se plantea que los distintos valores semanticos de la preposicion por estan
organizados sistematicamente y constituyen pragmatico-semanticamente un item
polisémico. El atributo pragmatico-semantico mas prototipico es [+Locativo]. Las
construcciones con por que se alejan del significado prototipico dependen de este
por la pérdida/adicion de otros atributos o por disminucion/aumento de la presencia
de ciertos atributos. Para demostrar estas hipodtesis, se analizaron cualitativa y
cuantitativamente 12 entrevistas del corpus PRESEEA-Buenos Aires (2010-2011).

Palabras clave: Enfoque Cognitivo Prototipico; polisemia; prototipo; preposicion
por.

Abstract

There is no consensual description of the semantic characterization of preposition
por in grammar studies. There is a lack of systematization of its uses, which are
usually listed as unrelated items —as seen on Esbozo (Real Academia Espafiola,
1973), in De Bruyne (1999) and in Nueva Gramadtica de la Lengua Espariola (Real
Academia Espatfiola, 2009)—. But there is also the opposite problem: the reduction
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to a single value, as seen in Fernandez Lagunilla & Anula Rebollo (1995), where
the meaning of por is reduced to [+cause] (1995: §7.6.3.1). Given this lack of
consensus, this article proposes a semantical description of the preposition por,
following the theoretical guidelines of the Prototypical Cognitive Approach, and
mainly Lakoff’s theory of radial categorization (1987). Thus, different semantic
values of the preposition por are organized systematically, so that they
pragmatically-semantically constitute a polysemic item. The most prototypical
pragmatic-semantic attribute is [+Locative]. Por constructions that diverge from
said prototypical meaning are still dependent on it, through addition/subtraction of
attributes, diminution/augmentation of certain others. To demonstrate this
hypothesis, a qualitative and quantitative analysis of 12 interviews from the corpus
PRESEEA-Buenos Aires (2010-2011) was made.

Keywords: Prototypical Cognitive Approach; polysemy; prototype; preposition
por.

1. Introduccion

El presente trabajo forma parte de una investigacién mayor, que tiene su origen en
los resultados obtenidos en dos estudios previos. En el primero de ellos (Funes,
2015), se analiza el uso de la preposicion de en contexto nominal (‘nominal + de +
nominal’, como en la casa de Sonia) y en el segundo trabajo (Funes, 2016), se
realiza un estudio comparativo del uso de las preposiciones de y por en
construcciones pasivas, en el espafiol de Buenos Aires, con el objetivo de continuar
el trabajo iniciado sobre el uso de la preposicion de, en este caso en variacion con
por.

En Funes (2016), se analiza la alternancia de las preposiciones de y por en
contexto de Complemento Agente (CAg), en dos cuerpos de datos (uno oral y otro
escrito). A partir del andlisis de los corpora, se obtuvieron las siguientes
conclusiones: en corpus escrito, hay mayor frecuencia de construcciones pasivas
que en corpus oral. En las construcciones pasivas con complemento agente
explicito, hay mayor frecuencia de aparicion de CAg introducidos por por, en
contraste con los introducidos por de, de los que hallamos muy pocos casos.
Ademas, existe una jerarquia en los atributos de las construcciones pasivas, en
cuanto a la eleccion de cada preposicion. Los atributos que tienen mas peso son el
tipo de predicacion y el grado de afectacion del paciente, seguido de los atributos
del agente. De esta manera, cuando el hablante elige la preposicion por para
introducir un CAg, lo hace en contexto de predicaciones dinamicas, es decir, con
cercania al Modelo cognitivo idealizado (MCI) de bola de billar,' con pacientes
altamente afectados, y agentes con los atributos [thumano] y [+determinado].
Cuando el hablante elige la preposicion de para introducir un CAg, lo hace en

! Para el Enfoque Cognitivo Prototipico, marco tedrico en el que se inscribe el presente trabajo, entre
los principios generales de organizacion de la cognicion se encuentran los Modelos Cognitivos
Idealizados (MCI), mediante los cuales se organizan los conocimientos. Al respecto, Lakoff (1987)
postula que los hablantes organizan el conocimiento mediante estructuras de MCI, que son los sostenes
de las categorias entendidas en términos graduales o no graduales. En relacion con la Gramatica,
existen dos modelos cognitivos idealizados (MCI) que estan en la base de la conceptualizacion de los
nombres y de los verbos: el MCI de escenario, donde se objetiviza la interaccion de un participante
con una region; y el MCI de bola de billar o cadena de accioén, donde los objetos fisicos discretos se
mueven e interactuan energéticamente cuando entran en contacto (Langacker, 1991).
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contextos de predicaciones estaticas (cercanas al MCI de escenario), con paciente
poco o nulamente afectados, y con agentes [-humanos] y [-determinados]. El hecho
de que la preposicion de aparezca en predicaciones estaticas se relaciona con su
significado basico de posesion (relacion estatica), lo que justifica también que el
tipo de predicacion sea el atributo de mayor peso.

Considerando los resultados anteriores, resta por analizar en profundidad la
preposicion por, para completar la caracterizacion de los usos en los que aparece
sin variar con de, y de ese modo entender por qué la preposicion por aparece en
contextos agentivos dinamicos.

En funcion de lo previamente descrito, y como el uso de preposiciones
registra una interesante variacion dialectal®, el objetivo del presente trabajo es
describir, con una metodologia empirica y tomando como contexto maximo el
discurso, el uso de la preposicion por en la variedad del espafiol de la ciudad de
Buenos Aires. Se sostiene la hipotesis de que los distintos valores semanticos de la
preposicion por estdn organizados sistematicamente y constituyen pragmatico-
semanticamente un item polisémico. El atributo pragmatico-semantico mas
prototipico es [+Locativo], entendiendo por tal el significado espacial de extension
imprecisa. Es decir, el significado locativo reune los atributos [+Trayectoria],
[+Extension] e [+Imprecision], que son los atributos basicos que dan cuenta del
prototipo de por. Estos atributos luego reaparecen en los otros significados, a veces
por proyeccion metaforica (como en el significado temporal o causal), otras veces
compartiendo solo el atributo [+Imprecision]. Esto es, las construcciones con por
que se alejan del significado prototipico dependen de este por la pérdida/adicion de
otros atributos; o por disminucion/aumento de la presencia de ciertos atributos.

La investigacion se enmarca en el Enfoque Cognitivo Prototipico (ECP)
(Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991 y Geeraerts y Cuyckens, 2007, entre otros).
De este enfoque tedrico, se retomaran fundamentalmente los postulados que
plantean que no existen formas lingliisticas sin significado y que los valores
semanticos provienen de la regularidad de su empleo en el discurso. También se
retomaran la Teoria de Prototipos de Rosch, y la reformulacion de Lakoff acerca
del modelo de categorizacion radial para sostener como esta constituido el item
polisémico que conforma la preposicion por. Este item polisémico presenta una
estructura de categoria radial (Lakoff, 1987), cuyo significado central es el de
locativo. Para comprobar las hipotesis, se analizo cualitativa y cuantitativamente
una seleccion de 12 entrevistas del corpus oral PRESEEA-Buenos Aires, que
presenta usos de los afios 2010 y 2011.

A continuacion, en primer lugar, se resumiran los presupuestos teodricos
fundamentales del Enfoque Cognitivo Prototipico. Luego, se expondra un breve
estado de la cuestion sobre la preposicion por y los problemas tedricos pendientes.
Seguidamente, se explicara la Metodologia; se describiran el corpus elegido, el
analisis cuantitativo y el analisis cualitativo con ejemplos seleccionados.
Finalmente, se detallara la conformacion del item polisémico y se presentaran las
conclusiones.

2 Considérese que dentro de la Argentina hay una importante variacion dialectal en el uso de las
preposiciones y, puntualmente, hay registro de variacion del uso de por (Vidal de Battini, 1964, pp.
194-196).
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2. Breve descripcion del marco tedrico: el Enfoque Cognitivo
Prototipico

El Enfoque Cognitivo Prototipico (ECP) presupone que, como el hablante siempre
dice lo que (desde algin lugar) quiere decir, en la busqueda de claridad y de
obtencion de su objetivo comunicativo no usa formas inutilmente, porque estas son
instrumentos para lograr sus objetivos, es decir que toda forma del mensaje tiene un
significado (no habria palabras, preposiciones, “vacias”). En cuanto a la
categorizacion de la realidad, segun la teoria clasica de categorizacion las categorias
tienen limites precisos, sus miembros son representantes equivalentes, poseen una
calidad y cantidad idéntica de propiedades necesarias y suficientes que responden a
una distribucion binaria y discreta. Esta concepcion es propia de los modelos de
signo arbitrario, en los cuales la descripcion de las unidades se hace en funcion de
un criterio de economia, donde menos es mas, y en beneficio de la autoconsistencia
del propio modelo, y no en funcién de las condiciones de uso de dichas unidades.

Desde el ECP, una categoria es una unidad cultural de uso que representa el
conocimiento de la forma de uso de esa categoria; el conocimiento tiene una
estructura no arbitraria sino motivada por el uso del objeto en situaciones reales
(Rosch, 1978). Los miembros de una categoria no son idénticos sino semejantes y
sus atributos no estan siempre todos presentes en la misma medida en cada miembro
de la categoria, por lo que habra atributos mas y menos salientes. Por esto, la
categoria presenta miembros mas prototipicos que otros, que muestran limites no
necesariamente precisos entre si y que no estan necesariamente organizados de
modo binario. El prototipo es un esquema abstracto que retne en si la mayor
cantidad de atributos comunes a todos los miembros de la categoria. Esta
concepcion de la categorizacion resulta util a la hora de describir, por ejemplo, la
preposicion por, porque ofrece estrategias de analisis que permiten incluir
sistematicamente todos los usos de una forma en una misma categoria, marcando
una tendencia hacia la polisemia mas que hacia la homonimia.

Para Langacker, la preposicion es ante todo una predicacion relacional, es
decir, un nexo entre un origen y un destino (1987, pp. 214-217). Para la gramatica
cognitiva, toda preposicion, como todo lexema o morfema, tiene siempre un
significado. Este varia seglin el contexto, puesto que cada palabra actualiza (parte
de) su significado al entrar en relacion con distintos elementos en cada situacion de
uso. Para el ECP, lo que debe caracterizarse y describirse son las redes semanticas
que posibilitan una realizacion fonologica comun, estudiar y sistematizar los
distintos significados relacionados y las relaciones significativas en si, siendo la
homonimia el punto final a lo largo de un continuo relacional, es decir, un caso
limite de polisemia donde la unica relacién entre los significados viene dada por la
expresion (Langacker, 1987, p.137). En este sentido, la polisemia es una relacién
sistematica entre las significaciones, y afecta a la organizacion cognitiva del 1éxico.
La polisemia es un caso especial de categorizacion basada en prototipos donde los
sentidos de una palabra son los miembros de una categoria; la idea es que la teoria
de prototipos trata de poner orden al caos significativo (Lakoff, 1987, pp. 316, 334
y 378; Taylor, 1989, pp. 300-303). Estos presupuestos tedricos orientan las hipotesis
planteadas en el presente trabajo.

3. Sobre la preposicion por
Las gramaticas hispanicas en general concuerdan en darle a la preposicion por una
serie de significados no sistematizados entre si. Por ejemplo, el Esbozo (Real
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Academia Espafiola, 1973) lista los usos de por y ubica en primer lugar el de agente
de pasiva: “Por: sirve en primer lugar para distinguir la persona agente en las
oraciones de pasiva: El mundo fue hecho por Dios.” (1973: §3.11.5.) Luego, se
agregan otros significados, a saber: expresion del fin u objeto de nuestras acciones
(Salgo con gabadn, por ir mds abrigado);’ duraciéon o tiempo aproximado (Me
ausento de Madrid por un mes); lugar (Pasa por la calle); causa o motivo (Se cerro
el aerodromo por la nevada. Lo hago por tu bien); medio (Casarse por poderes.
Llamar por teléfono); modo (Lo hace por fuerza, vende por mayor); precio o cuantia
(Vendera la casa por dinero. Por docenas); equivalencia (Vayase lo uno por lo otro.
Pocos soldados buenos valen por un ejército); ‘en buscade’ (Va por lefia), ‘en favor
de’ (Votemos por Juan), ‘en lugar de’ (Si no paga, yo pagaré por él), cambio o
trueque (Doy mi gaban por el tuyo); ‘en concepto u opinion de’ (Se le tiene por
bueno. Pasa por rico.); equivale al significado de la preposicion sin (La casa esta
por barrer. La carta, por escribir);* ‘en clase o calidad de’ (Le tomé por criado. Lo
recibio por esposa). Finalmente, se menciona que forma locuciones concesivas (por
grande que sea, por mucho que digas) (1973: §3.11.5.).

Alcina Franch y Blecua (1975), en la clasificacion de preposiciones llenas y
vacias que proponen, incluyen a por en ambos grupos, ya que advierten que por “en
algunos aspectos” (no especificados por los autores) es vacia, mientras que en otros,
es llena, es decir, significa por si misma. Luego, listan una serie de ejemplos, que,
entendemos, se refieren a los usos plenos de por. Estos usos se dividen en
expresiones de lugar, tiempo, causa y finalidad, y modo. Cuando por expresa lugar,
indica el lugar a través del cual se realiza la accion (Pasea por la calle). Cuando
expresa el tiempo, se refiere al momento de la accion (Por la noche). En la expresion
de causa y finalidad, la preposicion por puede expresar finalidad en contexto de
verbos de movimiento (Voy por agua). Llamativamente, los autores no dan
ejemplos de uso de por causal. Finalmente, dicen que por puede expresar modo
(Por ventura) (1975: §6.2).

De Bruyne (1999), en la Gramadatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola,
elabora una lista de usos de la preposicion por, retomando en gran parte al Esbozo
(1973). Al inicio, el autor sefiala que “Por es la mas plurifuncional de todas las
preposiciones espafiolas” (1999, p. 891), y mas adelante reproduce la lista del
Esbozo e incluso repite varios ejemplos. Asi, en primer lugar, menciona el uso en
complemento agente de pasiva de por (Fue desheredado por su padre), al que aiade
el uso en pasivas reflejas (Se firmo la paz por los embajadores) y frases elipticas
(doctor por la Universidad de Leon, diputado por Valladolid), con el mismo
significado agentivo. En cuanto al uso de por en contexto similar al de para (como
en El nifio se esfuerza por levantar la piedra), De Bruyne ensaya una explicacion:
“Quiza el uso de por implique a veces en la mente del hablante un leve matiz causal”
(1999, p. 862). En cuanto al valor temporal, también diferencia por de para. En los
ejemplos Vendré por Navidad versus Vendre para Navidad, por Navidad abarca un

3 En este caso, el Esbozo advierte que es un significado muy cercano al de la preposicion para, pero
no explica la relacion entre ambas preposiciones, o cudl seria exactamente la diferencia entre usar una
u otra.

4No creemos que en esos ejemplos (La casa esta por barrer. La carta, por escribir) el significado de
por sea intercambiable por el de la preposicion sin. Atendiendo al significado de la oracién, en La
carta estd sin escribir, todavia no sabemos si esa carta se escribird o no, mientras que en La carta estd
por escribir supone que es inminente o en algin sentido, es un hecho futuro que una persona
efectivamente escribira la carta. Ademas, desde el Enfoque Cognitivo Prototipico, a cada forma le
corresponde un significado, por lo que no habria formas (preposiciones, en este caso) intercambiables.
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espacio temporal que comienza antes y termina después del 25 de diciembre. Vendré
para Navidad significa, en cambio, que de todas formas la persona estara el dia
indicado (aunque la llegada pueda ocurrir antes) (1999, p. 683). En el resto de los
usos, sigue al Esbozo (De Bruyne, 1999, pp. 684-691).

Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995) incluyen a por en el grupo de
preposiciones llenas y le adjudican el significado de [+causa] (La abuela esta triste
por los disgustos) (1995: §7.6.3.1). Resulta llamativo que el ejemplo elegido por los
autores no contemple que al dictaminar como significado [+causa] (sin pensar en la
convivencia con otro(s) atributo(s) ni una jerarquizacion de atributos entre si
(probablemente, entre otras razones, porque el modelo teérico que siguen no lo
permitiria), no contemplen la importancia de destacar que la causa mas prototipica
se espera que tenga voluntad o intencionalidad, algo que los disgustos —en el
ejemplo— no manifiesta. Podemos pensar que, aunque no lo digan de manera
explicita, otros autores si han percibido la importancia de este factor al mencionar
en primer lugar el contexto de complemento agente. Es interesante, ademas, notar
que la idea de un significado de ‘causa’ como abarcador de los demas significados
(agente, especialmente) aparece también en la caracterizacion de los actantes en una
clausula transitiva en Langacker (1991, pp. 285-289).

Finalmente, la Nueva Gramatica de la Lengua Espariola (Real Academia
Espafiola, 2009) —NGLE- basa su descripcion de la preposicion por a partir de las
semejanzas con para. Sefiala que ambas preposiciones tienen usos cercanos por
razones historicas:

Ambas derivan de una forma iberorromanica por en la que habian confluido formal
y semanticamente las preposiciones latinas pro, que denotaba ‘posicion delantera o
anterior’, pero también ‘sustitucion’ y ‘causalidad o finalidad’, y per, que expresaba
‘movimiento a través’, ademas de ‘instrumento’ y ‘causalidad’. El resultado fue una
preposicion de significado tanto causal como final (...) Un proceso lento condujo a
la diferenciacion paulatina de por y para y a su especializacion en los valores de
causalidad y finalidad. Sin embargo, dicha especializacion no impididé que por
mantuviese su valor causal y final originario. En la lengua actual, ambas
preposiciones son practicamente intercambiables en un buen niimero de contextos,
sobre todo con subordinadas de infinitivo negadas (Me rio por-para no llorar). (...)
Suele preferirse por cuando las nociones de causa y finalidad se identifican o se
confunden en una misma entidad, como en todo por la patria (2009: §29.8n).

Aqui se advierte que para la NGLE hay contextos en los que por y para son
intercambiables, cuestion en principio inadmisible para el enfoque en el que se
inscribe el presente trabajo, dado que a cada forma le corresponde un significado.
Mas adelante, la NGLE ofrece una lista de usos de por que se asemeja bastante a la
del Esbozo. Se trata de los siguientes significados: lugar que expresa el trayecto o
curso de un movimiento (Paseaban por el centro de la calle), asi como la ubicacion
aproximada de algo (No veo nada por aqui). Este tltimo sentido de localizacion
inexacta se extiende a los complementos temporales, como en E/l suceso tuvo lugar
allda por los arios treinta; temporal (Estaré aqui por tres meses); uso expletivo (Por
dos veces todavia giré la cabeza); complemento agente (El manifiesto fue firmado
por numerosas personas); causa (Esta cerrado por vacaciones. Lo regaiiaron por
perezoso y por hablar con sus comparieras); significado de ‘en favor de’ (trabajar
por la paz); los medios o recursos empleados en alguna accion (habian tomado la
sede por la fuerza), la via por la que se envia o recibe algo (por teléfono), la cantidad
por la que se vende o se compra alguna cosa (Lo habia adquirido por muy poco
dinero), la persona o cosa que sustituye a otra (Iré yo por é¢l), y también lo que se
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busca o se persigue, sobre todo con verbos de movimiento (ir por lefia). Senala
indicio, a menudo en posicion tematica (Por la cara que puso, yo diria que no sabia
nada), asi como la persona que no objeta alguna actuacion (Por mi, que se maten)
(2009: §29.80-§29.8q).

En cuanto a los trabajos monograficos sobre preposiciones, se encuentra el
de M. L. Lopez (1972), quien parte de la teoria de Pottier (1962) sobre la
sistematizacion de las preposiciones en francés. Segun esta teoria, existen dos
universos: el dimensional y el nocional. A su vez, el universo dimensional esta
considerado a través del Espacio y del Tiempo. Por tanto, cada preposicion tendra
que ser estudiada a través de estos tres aspectos: Espacio, Tiempo y Nocion. Pottier
establece un esquema para cada preposicion, en el que describe la representacion
unica de cada una, que consta de aplicacion espacial, aplicacion temporal y
aplicacion nocional (todas se encuentran al mismo nivel). De cada aplicacion surgen
ejemplos extraidos del discurso (Pottier, 1962, p 127). A su entender, cada
preposicion no tiene a nivel de lengua mas que una significacion, y esta
significacion estd formada por la reunion de un cierto numero de atributos
pertinentes que forman una imagen susceptible de ser dibujada grosso modo. Esto
se complementa afiadiendo que es en el discurso donde las preposiciones adquieren
matices nacidos del contexto. Cada preposicidon tendria un valor espacial, otro
temporal y otro nocional, tal como en: Llego a Madrid (espacial) — Llego a las
cuatro de la tarde (temporal) — Llegd a una conclusion erronea (nocional). En lo
que respecta a la preposicion por, Lopez retoma la representacion esquematica de
Pottier:

v
oe————p o
POR

En el esquema, por denota duracion, recorrido y union pasada (Lopez, 1972,
p. 138). La autora luego da los ejemplos del discurso correspondientes a por: un
valor espacial (por el bosque, por el rio, por la carretera), un valor temporal (por
dos dias, por el verano, por un ario), y un valor nocional (por su riqueza, por amor),
sin aclarar que se trataria de un valor causal.

Morera Pérez (1988), en su extenso estudio sobre las preposiciones en
espaifiol, parte de la hipotesis de que cada preposicion tiene una forma semantica
unica, que surge de sus relaciones opositivas con los demas miembros del
paradigma preposicional, y que permite explicar todas las variaciones de sentido
que se producen en el contexto (Morera Pérez, 1988, p. 43). Cada preposicion se
describe mediante una combinacion especifica de rasgos atribuidos segin un
esquema binario. Morera toma los rasgos del estudio de Guillaume (1953, pp. 243-
244y,

Considerando estos rasgos, Morera Pérez caracteriza a por con los semas
[+sentido] y [+concomitancia] (1988), p. 52). Mas adelante, agrega: “Los semas
inherentes de la preposicion por: [+sentido] y [+concomitancia], que podemos

3> Los rasgos son: [+/-sentido]; [+/- concomitancia]; [+/- aféresis]; [+/- bloqueo]; [+finitivo] / [-
infinitivo]; [+/-extension]; [+/- determinacion]; [+/- adecuacion]; [+/-acompaiiamiento]; [+absoluto] /
[+relativo]; [+limitada] / [+orientada]; [+vertical] / [+horizontal]; [+anterioridad] / [+posterioridad];
[+superioridad] / [+inferioridad] (Morera Pérez, 1988, p. 86 y ss.).
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denominar con el nombre genérico ‘transito’, que implica solidariamente los rasgos
de contenido ‘extension’, ‘ausencia de limites’, ‘movimiento’, ‘indiferencia a la
direccion’, etc., dan cuenta de todas las variantes que se estudian” (1988, p. 287).

Se advierte, solo considerando los ejemplos que citan los autores antes
resefiados, que la descripcion de Morera responde a matices demasiado abstractos,
que no dan cuenta de las relaciones entre los significados descritos de por.

Delbecque (1996), desde una perspectiva afin al Enfoque Cognitivo
Prototipico, propone que el significado basico de por es el de ‘factor condicionante’
(conditioning factor). Esto es, que la preposicion por sefiala la “explicacion del
surgimiento de la entidad expresada por el sujeto preposicional”. En Y por X, X es
la condicion preconceptualizada que permite la comprension de Y. Por ejemplo, en
viajes por todo el mundo, la conceptualizacion del objeto preposicional® (fodo el
mundo) es precedente a la de vigjes. Segin la autora, de este significado derivan
todos los demas que puede expresar por (causa, temporal, locativo, etc.). Para
demostrar su hipdtesis, analiza ejemplos de un corpus escrito variado, conformado
por diversos ensayos. Sin embargo, no aparecen las fuentes citadas, por lo que no
podemos saber ni el origen ni la época de los ejemplos.

Finalmente, y también desde una perspectiva cognitivista, se destaca el
trabajo de Kontturi (2010). El autor presenta una red semantica que intenta explicar
como se relacionan los usos de la preposicion por en expresiones de movimiento y
ubicacion. Para ello, se basa en la idea de semejanza de familia de Wittgenstein
(1953, pp. 31-32). En este sentido, los significados locativos de por se hallan
relacionados a la manera de una cadena, pudiendo ocurrir que unos usos no tengan
atributos en comun con otros de manera directa. En esta cadena se va de un
significado méas dindmico (de movimiento) hacia uno de ubicacion (estatico). En el
medio, el autor analiza los atributos que tienen en comtn y que van formando la
cadena de sentidos.

Kontturi toma el ejemplo ...y se metio por el primer portal para iniciar la
cadena. En este caso, por significa trayectoria unidireccional y momentanea. Luego,
un ejemplo como Un tranvia,[...]baja por la calle de Fuencarral, muestra una
trayectoria unidireccional y continua. Le sigue el ejemplo Va y viene por entre las
mesas del café: en este caso, para el autor, la preposicion por significa trayectoria
irregular, denominada serpenteante. En el ejemplo andaba por el mundo, la
trayectoria es serpenteante, pero ademas, indica un marco de referencia muy amplio
y poco nitido. Finalmente, en el Gltimo extremo de la estructura categorial, se
encuentra el ejemplo Vive lejos, por Atocha, que no presenta ninguna trayectoria.
La preposicion por aqui cobra un sentido de ‘lugar aproximado’ con el resultado
final de que ocurre un desplazamiento de sentido dinamico a otro estatico. De este
modo, se conforma la cadena de significados relacionados mediante la estructura de
semejanza de familia.

Esta propuesta resulta muy valiosa porque propone una manera de relacionar
los significados de por; sin embargo, el autor reconoce que no considera el resto de
los usos de por, mas abstractos, como los significados temporales, causales y
agentivos. Otro problema que presenta el estudio es que el autor no utiliza ejemplos
contextualizados para hacer su andlisis semdantico, sino solamente oraciones
aisladas.

¢ Delbecque denomina “objeto preposicional” al elemento que le sigue a la preposicion, mientras que
llama “sujeto preposicional” a aquel que la precede.
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En el presente trabajo, a diferencia de Kontturi, se propone una explicacion
de las relaciones entre todos los significados de por hallados en una misma muestra.

4. Algunos problemas pendientes

Advertimos que en los estudios mencionados previamente, no hay consenso acerca
del significado de la preposicion por. Algunas gramaticas ofrecen listas de
significados, sin ofrecer una sistematizacion de los usos (De Bruyne, 1999; Real
Academia Espaiiola, 1973). En contraposicion, Fernandez Lagunilla y Anula
Rebollo (1995) reducen sus usos a un solo valor, el causal. En los trabajos
monograficos, algunos autores tampoco proponen una sistematizacion de los
diferentes significados de por; mientras que los estudios afines a la perspectiva del
Enfoque Cognitivo Prototipico constituyen buenos antecedentes sobre los que basar
la investigacion, aunque dejan algunas cuestiones sin resolver. Por una parte,
Delbecque (1996) presenta un significado basico de por que resulta demasiado
abstracto para poder predecir el resto de los usos. Por otra parte, Kontturi propone
relacionar los significados espaciales de por (justamente, los significados mas
concretos, en oposicion a Delbecque), dejando de lado el resto de los significados.
El mismo autor admite que su propuesta esta incompleta e invita a seguir
investigando.

Retomando estos dos ultimos planteos, en el presente trabajo se propone una
descripcion del item polisémico de la preposicion por, basada en la teoria de
categorizacion radial de Lakoff (1987). Asimismo, se sostiene que el significado
basico es el locativo, del cual derivan todos los demas.

5. Metodologia y corpus
Los principios tedricos expuestos en §1 y la intencion de realizar una descripcion
que dé cuenta del uso de las formas en sus verdaderos contextos de aparicion y
diferenciando qué contexto(s) favorece(n) mas el uso de cada forma y cual(es)
menos, implican necesariamente una metodologia cualitativa y cuantitativa, sobre
corpus auténtico en una determinada poblacion y en un momento determinado.

Para demostrar la hipotesis principal de que la preposicion por constituye un
item polisémico con estructura de categoria radial cuyo significado central es el de
locativo (espacio de extension imprecisa), se realizara un analisis cualitativo y
cuantitativo sobre un cuerpo de datos auténtico. El andlisis cualitativo consiste en
comparar contrastivamente la forma consigo misma segun distintos atributos de sus
contextos de uso para extraer las tendencias y articularlas en descripciones
autoconsistentes. Esto es, sobre cada ocurrencia de la preposicion por en el corpus,
se analizan los atributos semanticos que presenta segun el contexto de uso; es decir,
teniendo en cuenta los elementos que la rodean y la situaciéon comunicativa. En el
apartado de analisis del corpus (§6), se presentara en detalle cada significado
hallado y se ilustrara cada uno de ellos con ejemplos seleccionados. El analisis
cuantitativo, por su parte, consiste en cuantificar la totalidad de las ocurrencias de
por segun los significados encontrados y segun los atributos semanticos mas
salientes (en este caso, el de imprecision o precision, atendiendo al significado
basico de espacio de extension imprecisa).

Los ejemplos analizados se extrajeron del cuerpo de datos oral PRESEEA-
Buenos Aires (Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espana y

TEP | http://doi.org/10.17710/tep.2020.6.1.2funes | julio 2020 35




asiE  (tep

de América), que recoge usos de los afios 2010-20117. E1 PRESEEA es un proyecto
para la creacion de un corpus de lengua espaiiola hablada representativo del mundo
hispanico en su variedad geografica y social. La finalidad del PRESEEA es la
creacion de un corpus sociolingiiistico del espafiol de los nucleos urbanos de Espafia
y de América Latina.

Dadas las dimensiones demograficas de Buenos Aires y siguiendo las
normativas del PRESEEA, se realizaron 90 encuestas. La conversacion
semidirigida tuvo en cuenta los siguientes modulos tematicos, cuyo orden el
entrevistador podia alterar y volver mas flexible, segin el decurso de la
conversacion: saludos, el tiempo, el lugar donde vive, familia y amistades, el
trabajo, las costumbres, tiempo de ocio, viajes, anécdotas importantes en su vida,
situaciones limites o de peligro, la muerte y los duelos, deseo de mejora economica,
final de la entrevista. Se evitaron las situaciones demasiado formulaicas. La
conversacion con cada informante tuvo una duracion promedio de 45 minutos,
durante los cuales el entrevistador debid interrumpir lo menos posible al
entrevistado.

Del total de las entrevistas del PRESEEA-Buenos Aires, se seleccionaron 12
entrevistas, que pertenecen al habla culta de la ciudad, debido a que el resto todavia
se encuentra en proceso de desgrabacion. Se elige este corpus en particular, no sélo
por ser un corpus de recoleccion propia, sino también porque constituye el corpus
mas actual del habla de Buenos Aires. De este modo, podremos saber
especificamente como se distribuyen los significados de por en una poblacion
especifica, tal como impone la metodologia del ECP. El item polisémico que
constituye por presenta los significados hallados en este corpus especifico, en la
variedad del espafiol rioplatense. Al ser un corpus oral, se obtiene la espontaneidad
necesaria que brinda el uso de la lengua. Queda por completar el estudio con un
corpus escrito actual que contemple usos de por que excedan el uso agentivo, ya
estudiado en diferentes corpora escritos de Buenos Aires en trabajos previos.

En el corpus PRESEEA-Buenos Aires, se encontraron 612 ocurrencias de
por. De ese total de ocurrencias, hay 321 ejemplos que no se tendran en cuenta para
este estudio. Se trata de diferentes significados de por que aparecen en estructuras
fijadas (véase la Tabla 1): en primer lugar, el uso de marcadores discursivos que
incluyen la preposicion por en su constitucion (hay 268 ejemplos/83,49%),% los usos
de por en conectores (31 ejemplos/9,66%),’ en frases hechas (19 ejemplos/5,92%)!°
y en frases verbales (con sentido de inminencia) (3 ejemplos/0,93%)!!.

7 El corpus PRESEEA-Buenos Aires es resultado del Proyecto de Investigacion Plurianual del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (PIP/CONICET) N° 11220090100089, dirigido
por la Dra. Norma Carricaburo y codirigido por la Dra. Claudia Borzi, que aportd fondos para la
recoleccion y transcripcion de los datos. En el periodo 2010-2012, participé de ese proyecto, y realicé
varias de las entrevistas que conforman el corpus.

Para mas informacion, véase: http://www.linguas.net.

8 Los marcadores discursivos encontrados en el corpus son los siguientes: por lo menos, por ejemplo,
por lo general, por un lado, por otro lado, por asi decirlo, por lo pronto, por suerte, por supuesto, por
el otro lado, y por ahi. Esta tltima expresion, que aparece en 108 ocurrencias, fue analizada en
profundidad en un estudio previo de reciente aparicion (Funes, 2019). En dicho trabajo se postula la
hipétesis de que la expresion por ahi constituye un marcador discursivo.

9 Se encontraron los siguientes conectores en el corpus: por eso, por lo tanto, por lo cual y por mds
que.

19 T as frases hechas halladas corresponden a las expresiones hoy por hoy, cada dos por tres y por las
dudas.

! Ejemplos de frase verbal con sentido de inminencia: estdbamos por cerrary estoy por cumplir.
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Tabla 1. Significados de la preposicion por en estructuras fijadas en el PRESEEA-
Buenos Aires.

Significado Cantidad Porcentaje
Marcador discursivo 268 83,49
Conector 31 9,66

Frase hecha 19 5,92

Frase verbal (inminencia) | 3 0,93

Total 321 100

Estos usos no seran tenidos en cuenta porque aqui la preposicion por no
puede separarse de los elementos que la rodean. Esto es, forman una unidad
semantico-pragmatica indivisible, no susceptible de ser analizada internamente.
Para entender por qué el hablante selecciona por en estas estructuras, es necesario
investigar cada una por separado y de manera especifica.

En el apartado §6.2., se presenta el analisis de una seleccion de ejemplos que
ilustran los distintos significados de por que fueron hallados en el corpus. Se destaca
en negrita la preposicion por bajo analisis. En la presentacion de los ejemplos, en la
cita, la “E.” corresponde a “Entrevista”, y dentro de cada caso, se distingue con “I”
al Informante y con “E” al Entrevistador.

El orden de presentacion de los distintos significados responde a la manera
en que se conceptualizan para conformar el item polisémico, esto es, desde el
significado mas basico y concreto hacia los mas abstractos. Se parte del significado
de [+Locativo], pasando por el [+Temporal] (mediante metafora espacial), que da
lugar al de [+Causa] (la causa sucede antes que la consecuencia). Del significado
causal deriva el agentivo (el agente es la causa de la afectacion sobre el paciente),
y el significado modal, relacionado con el de causa (metafora del conducto) por ser
el medio por el que se expresa la causa de un hecho. Por ultimo, se encuentra el
significado ‘en favor de’, que se asocia con el significado causal y agentivo (el
nombre que acompaiia la preposicion es la causa o el agente del comportamiento de
quien habla). Este tltimo significado es, ademas, el que presenta menos casos en el
corpus.

6. Resultados

6.1 Analisis cualitativo y cuantitativo del corpus

En cuanto al analisis cuantitativo de las construcciones con por en el PRESEEA, se
distribuyen de la siguiente manera: sobre un total de 291 ejemplos, 124 (42,61%)
pertenecen al significado causal. En cantidad, le sigue el significado locativo
(entendiendo por ‘locativo’ cualquier tipo de significacion espacial, ya sea de
trayectoria o ubicacion) con 97 ejemplos (33,33%). Luego, hay 23 casos de
significado modal (7,9%); 19 casos de significado temporal (6,53%); y los valores
semanticos con menor frecuencia de uso: el significado ‘en favor de’, con 15
ocurrencias (5,16%) y el significado agentivo, con 13 ejemplos (4,47%). El
significado agentivo es el que menor frecuencia presenta, a pesar de ser el primer
uso que mencionan varias de las gramaticas. De todos modos, como veremos en el
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analisis de los ejemplos, esto puede deberse a la naturaleza oral del corpus. En la
oralidad, hay un uso muy marginal de la voz pasiva'.

A continuacion, en la Tabla 2 se presentan los valores y los porcentajes de
los significados de por hallados en el corpus.

Tabla 2. Significados de la preposicion poren el corpus PRESEEA-Buenos Aires.

Significado Cantidad Porcentaje
Causal 124 42,61
Locativo 97 33,33
Modal 23 7,9
Temporal 19 6,53

En favor de 15 5,16
Agente 13 4,47

Total 291 100

Cabe recordar aqui que el significado prototipico (locativo) no es equivalente
al significado mas frecuente. El prototipo no se relaciona con la frecuencia, sino con
la acumulacion de atributos. Lo que indica esta cuantificacion es que, en espafiol
actual, hay una tendencia a usar la preposicion por para indicar causa y locativo, en
ese orden. La alta frecuencia de locativo se explica porque es su significado basico
concreto. La primacia del significado causal puede explicarse porque es un
significado abstracto basico en la cognicion (es la primera relacion abstracta que
entienden los nifios, por ejemplo, antes que la condiciéon o la concesion). La
cuantificacion también nos indica cudles son los significados de por mas y menos
usados en discursos auténticos del habla de Buenos Aires. En combinacion con el
andlisis cualitativo, se desglosard cada uno de estos significados en dos atributos
semanticos salientes: el de imprecision o precision del contexto semantico que rodea
a por (esto es, si junto con los elementos que la rodean, denota significados mas
precisos, mas delimitados, o no). La hipdtesis principal de este trabajo postula que
el significado basico de por es el locativo, mas especificamente, el espacial de
trayecto extenso e impreciso. Este atributo de imprecision recorre todos los usos y
los cohesiona en un Unico item polisémico. Esta ligazén semantica explica la
relacion entre la frecuencia de aparicion y los contextos de uso de por.

El atributo de [+imprecision], entonces, es el que prevalece en todos los
contextos de uso, y el que sostiene la categoria radial de por. Por lo tanto, la
frecuencia de aparicion de ese atributo valida el analisis cualitativo. En la Tabla 3,
observamos la cuantificacion de dicho atributo en cada valor semantico.

Tabla 3. Atributos [+impreciso] y [+preciso] en los significados de poren el PRESEEA-
Buenos Aires.

Significado Cantidad Atributos
Imprecisos 78
Causal 124 Precisos 46
Imprecisos 75
Locativo 97 Precisos 22
Imprecisos 14
Modal 23 Precisos 9
Temporal 19 Imprecisos 17

12 El menor uso de construcciones pasivas en la oralidad ha sido cuantificado y demostrado en dos
estudios previos (Funes, 2011, 2016).
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Precisos 2
Imprecisos 10
En favor de 15 Precisos 5
Imprecisos 7
Agente 13 Precisos 6
Imprecisos 201
Total 291 Precisos 90

En la Tabla 3, constatamos que, en cada significado, prevalece el atributo de
imprecision: 78 casos/124 casos en total en el valor causal; 75/97 en el valor
locativo; 14/23 en el valor modal; 17/19 en el valor temporal (casi la totalidad de
los ejemplos); 10/15 en el valor ‘en favor de’; 7 en los agentivos (aqui se observa
una casi paridad en este atributo, en §6.2. hipotetizamos una razon).

Seguidamente, se ofrece el analisis cualitativo de una seleccion de ejemplos
segun el significado encontrado en el corpus.

6.2 Analisis de ejemplos

6.2.1 Ejemplos de por locativo

1) E.: —;Qué preferis, la montafa...?
[.: —La montafia a morir.
E.. —;Si?
I.: —Si, si.
E.: —;Qué lugares por ejemplo?
I.: —Bueno, yo soy yo de chiquito estuve en Tucuman, que te contaba, yo soy un
fanatico del norte de mi pais (...) la verdad que bueno, estuve por Humahuaca, por
Tilcara, por... bueno, por todos esos lugares... las las quebradas y... es una
belleza, a mi me gusta mucho la montafia, mucho, mucho, mucho la montafia
(PRESEEA, El: p. 3).

En el ejemplo (1), la preposicion por aparece en contexto de significado
locativo. Aunque aparecen nombres propios (Humahuaca, Tilcara) y una
construccion nominal con cuantificador y demostrativo (todos estos lugares) luego
de la preposicion, se advierte cierta extension en el lugar sefialado por el
entrevistado, y también cierta imprecision, porque nos dice que estuvo en todos esos
lugares como ejemplos del norte argentino, pero sin especificar cuédles son
exactamente todos los que visitd. Aparecen asociados a su preferencia por estar en
la montafia. La eleccion de por en lugar de en nos da la idea de trayectoria, de cierto
recorrido por el lugar.

2) E.:—Y cuadl era tu barrio cuando eras chico?
I.: —Las Cailitas.
E.: —¢Donde es eso, en Capital?
I.: —Las Cailitas es eh.. por el Hospital Militar, por donde...
E.: —;Donde estan los restaurantes ahora?
I.: —Claro, por ahi, ahi vive mi vieja, mi vieja vive en la casa misma, en la misma
casa de hace mil afios (PRESEEA, E2: p. 5).

En (2) se observa mejor el significado de imprecision que conlleva el uso de
por en contexto locativo. El entrevistado debe ubicar el barrio Las Caiiitas dentro
de la ciudad de Buenos Aires. Para hacerlo, duda y sefiala como referencia un
hospital: “Las Caiiitas es eh.... por el Hospital Militar”. A pesar de que el Hospital
Militar es un nombre propio y de referencia unica (es el tinico hospital con ese

TEP | http://doi.org/10.17710/tep.2020.6.1.2funes | julio 2020 39




ASI@.

(tep

nombre dentro de Buenos Aires), al estar acompafiada de por, entendemos que se
refiere a ‘la zona del hospital Militar’. Las Canitas abarca mas alla del hospital, pero
este sirve de punto de referencia para ubicar la zona mencionada. Entonces, la
preposicion por denota la extension imprecisa del barrio de Las Caiitas, y se
refuerza esta imprecision con la expresion por ahi mas adelante en “Claro, por ahi,
ahi vive mi vieja”.

3) E.:—¢Alaire libre, a espectaculos, mas o menos por donde va tu perfil?
I.:. —Y... voy a recitales, muchos recitales, voy a... trato de hacer cosas de aire
libre, aunque hago pocas, aunque no hago tantas, eh... la primer (sic) semana de
enero vamos a ir al campo de Luciano, Fuseti, eh... por San Pedro a 160 km, pileta,
caballos, yo te lo recomiendo, te invito y te recomiendo. (PRESEEA, E2: p. 7).

En (3), para senalar la ubicacion del campo de Luciano Fuseti, el entrevistado
no logra recordar la ubicacion exacta, entonces sefiala la zona con por: por San
Pedro, que no significa ‘en San Pedro’ sino ‘cerca de San Pedro’. Y agrega el
modificador a 160 km, es decir, es mas alld de San Pedro, en realidad. Una zona
extendida e imprecisa.

La mayoria de los ejemplos denotan extensiones espaciales imprecisas, sin
embargo hay algunos ejemplos que sefalan lugares especificos, como (4):

4) E.:—Eh... jes inseguro el barrio o es...?
I.: —Eh... no es el barrio eh... eh... inseguro. Yo creo que este... el pais esta
inseguro, ;mmm?, eh... que no hay un lugar mas o menos seguro que otro; hay
ocasiones en las cuales este... eh... uno se vuelve muy inseguro, eh... puede ser
tanto en una salida nocturna, como a las tres de la tarde, como a las nueve de la
maifiana, eh... este... la sociedad y y el estado eh... se ha alejado un poco de lo que
es este... el derecho, eh... de las obligaciones, eh... y y esto hace que este... el no
respeto por la norma eh... sea un un pais inseguro.
E.: —¢Alguna vez te toco vivir una situacion asi?
L. —Si...
E.: —¢A vos o0 a alguien de tu familia, [I.: Si, si...] o cercano?
[.. —A mi, ami... eh... eh... fue alrededor de las dos y media de la tarde, eh...
cuando tuve que detenerme en un semaforo, rodeada de autos, en una calle
multicarril, eh... en el cual un una moto se para a la par, estalla en el vidrio y la
persona que iba atrds de la moto ingresa en el auto por la ventanilla, eh... y se lleva
eh... mi cartera y un saco. (PRESEEA, E12: pp. 6-7).

En (4), la ventanilla denota el lugar especifico por el que ingresoé el ladron
para robarle la cartera y el saco a la entrevistada. Ya no se trata de un lugar extenso
sin limites precisos. De todos modos, la preposicion por no seflala ubicacion (es
decir, lugar estatico), sino que indica la trayectoria que recorrio el brazo del ladron.

En (5) y (6) veremos ejemplos locativos algo diferentes, puesto que se trata
de proyecciones metaforicas'®:

5) E..—Estabien... ;Y como lo conociste?

13 Se entiende por metafora/proyeccion metaférica lo postulado por Lakoff y Johnson (Lakoff y
Johnson, 1980, 1999). Para estos autores, ninguna metafora puede entenderse o siquiera representarse
adecuadamente de modo independiente de su base experiencial. Las metaforas no son un fenomeno
meramente lingiiistico, como se consideraba en las teorias clasicas, sino que conciernen a la
categorizacion conceptual de nuestra experiencia vital, conciernen al conocimiento, ya que la funcién
primaria de las metaforas es cognitiva y ya que ocupan un lugar central en nuestro sistema ordinario
de pensamiento y lenguaje. Las metaforas nos permiten entender sistematicamente un dominio de
nuestra experiencia en términos de otro y se construyen dentro del sistema cultural en que se vive. En
el ejemplo (5), se entienden las empresas para las que trabajo el hablante a lo largo del tiempo como
una serie de espacios que habito.
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I.. —Muy raro... eh... en una fiesta, en una... como en un cumpleafios en un... en
una casa muy linda en Buenos Aires, en un edificio antiguo muy lindo que hacia un
chico que que vivia en Estados Unidos, que es argentino, habia hecho un
cumpleafios y yo estaba pasando por una etapa un poco bajon, estaba medio triste
porque... la verdad es que no recuerdo por qué, pero creo que habia habido algunos
problemas de familia, algo algo habia pasado, no me acuerdo; y este... y me lo... lo
lo vi ahi y unos amigos mios dijeron “Mira, ese chico es muy para vos”, y yo digo
“No, déjenme tranquilo, yo quiero estar solo, quiero seguir con mi vida, mi pintura,
mi trabajo, qué sé yo, yo no quiero vincularme con nadie, qué sé yo...”, y ellos
este... hicieron toda una tramoya como para que... consegui el numero de teléfono
y que lo llame, lo llamé, fuimos a comer una noche, lo invité¢ a comer afuera.
(PRESEEA, E1: p. 13).

6) E.:—;Qué hacias?
I.. —Como cadete empecé a trabajar y desde los diecisiete empecé a trabajar
permanente en una empresa, fui pasando por distintas empresas, muchas de ellas,
hasta que me recibi y cuando me recibi, empecé a trabajar solo, pero, en realidad,
desde los diecisiete a los cuarenta y cinco que tengo ahora, que estoy por cumplir,
no paré nunca. (PRESEEA, ES: p. 5).

Los usos metaforicos parten de una base espacial, y de un verbo que también
se asocia a lugares y a movimiento, pasar. En los ejemplos, la etapa bajon y las
distintas empresas son conceptualizadas como lugares por los que hay que pasar.
Las distintas empresas constituye una construccion nominal mas cercana a lo
concreto, porque son lugares fisicos en algin sentido, mientras que la etapa bajon
es una construccion mas abstracta y tiene que ver con una vivencia del entrevistado.

En (5), el hablante cuenta que tuvo que pasar por “una etapa bajon”, que,
deducimos, tiene una cierta extension en el tiempo. De este modo, por contribuye a
una interpretacion de lugar extendido de cierta imprecision (no se sabe exactamente
cuanto durd esa etapa), que hay que atravesar en el tiempo. Entendemos el paso del
tiempo de manera metaférica, como si fuera un lugar fisico. Mientras que, en (6),
las distintas empresas van marcando puntos en esa linea temporal. El entrevistado
trabajo en cada empresa durante cierto tiempo, y eso es conceptualizado como
puntos en el espacio que se van atravesando.

En sintesis, los usos locativos de por se anclan en el significado mas basico
espacial, pero en su mayoria, indican lugares de gran extension imprecisa, tanto en
los usos concretos como en los usos metaforicos. Se sefiala un trayecto, pero mas
bien poco delimitado. Esta imprecision puede reforzarse mediante el uso de
articulos indefinidos (por una etapa), nombres en plural sin determinante (por
distintas empresas), y adverbios locativos como ahi. En los casos en los que
acompafia un nombre propio (por San Pedro) o un articulo definido (por el hospital
Militar), entendemos el significado de imprecision a partir del contexto situacional:
no se trata de la locacion especifica de la ciudad de San Pedro o del hospital, sino
de la zona de cercania de dichos lugares. En contraste, se encuentran los usos
locativos especificos, en los que la preposicion por se acompafia de articulos
definidos (por la ventanilla).

En los usos metaforicos, se replica la idea de trayecto, de camino que hay que
transitar. Caminos que tienen una cierta extension y de los que tampoco sabemos
los limites con precision.
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6.2.2 Ejemplos de por temporal

7) E..—;Me contas uno de esos dias, desde que empieza, qué hacés, a qué hora te
levantas?
I.. —Me levanto... me levanto muy temprano, para lo que deberia este .. ponele
siete y media u ocho, cuando tengo voluntad medito, eh.. y después, bueno, por lo
general las clases yo las tengo los dias, las tengo por las noches o por las tardes.
(PRESEEA, E4: p. 3).

En (7), se observa que las construcciones por las noches y por las tardes
denotan el tiempo en el que transcurren las clases que imparte el entrevistado. Ese
tiempo no tiene un limite preciso y se entiende que transcurre en una cierta
extension temporal (varias horas a la noche y a la tarde, pero sin precisar
exactamente cuanto tiempo duran).

8) E..—;Y por donde creés que pasaria la solucion?
I.: —No. La solucioén pasa, por lo menos lo que yo tengo claro, es que pasa por
generar politicas a largo plazo, que sean independientes de los gobiernos de turno.
Es imposible construir una red de subtes de... del triple de la magnitud que tiene
hoy si uno supone que solamente uno estableces politicas por cuatro afios, esa es la
duracion del intendente o de un jefe de gobierno. Entonces, si uno establece
politicas que duran veinte o veinticinco afios, bueno, cualquiera sea el jefe de
gobierno, ya acordd previamente que esto es prioritario. Es 1o que pasa con la salud,
con la educacion. (PRESEEA, E6: p. 4).

En (8), la expresion con por refiere a un periodo de tiempo mas delimitado
(cuatro arios). Sin embargo, no sabemos exactamente ni el inicio ni el final de esos
cuatro afos (no corresponden al afio calendario).

9) E.:—Y en la infancia eran iguales las celebraciones?
I.: —Eran bastante parecidas. Eran bastante parecidas. Tal vez habia mas... eh...
Eran bastante parecidas. Algunas diferencias porque habia otros actores, estaban en
el caso alguna vez en la casa... de la hermana de mi padre, por ahi en la casa de mi
abuela paterna, otra cosa era la casa de mi abuela materna, con mi tia que fallecio,
eh... era alguna cosa, nosotros éramos chicos. Alguna connotacion distinta. Pero,
eso, de alguna manera se intenta mantener, qué s¢ yo, mi madre ha intentado por
mucho tiempo mantener esta tradicion, digamos, que era mantener la familia unida,
con todas las dificultades que eso implica. (PRESEEA, E6: p. 5).

En (9) se aprecia de manera mas clara la imprecision de la duracion temporal.
A esto contribuye la construccion nominal con el cuantificador mucho (mucho
tiempo). No sabemos con precision por cuanto tiempo se mantuvo la tradicion
familiar, pero si sabemos que es un tiempo muy extendido (en consonancia con el
concepto mismo de ‘tradicion’).

10) E.: —;Y tenés hobbies, por ejemplo?
I.:. —Ebh, si, me agarra por rachas. O sea, tuve una época que, todavia lo mantengo,
no me animo mucho, pero aprender a andar en rollers, que lo logré, porque bueno,
era algo pendiente que lo tenia de chica. (PRESEEA, ES8: p. 3).

Al igual que en (9), en el ejemplo (10) entendemos que se trata de periodos
de tiempo indefinidos en su duracion. El entrevistado menciona los hobbies que
posee y dice que no los mantiene de manera sostenida en el tiempo, sino que los
practica de manera alternada, aunque con cierta duracion temporal. Para esta
interpretacion, resulta fundamental el significado de rachas, que denota que se trata
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de periodos breves. La preposicion por aporta su significado de extension temporal
imprecisa.

11) E.: —;Qué es para vos un amigo?
I.: —Es alguien con quien tenés muchas cosas en comun, eh... a pesar de las
diferencias, fundamentalmente alguien que... eh... comparte la vida con vos de una
manera especial y que... no s€... Me ha pasado me ha pasado por ahi de de no ver
algunos amigos por un tiempo —buenos amigos—y después volvernos a encontrar y
y en una hora ponernos al dia y sentir que que ese vinculo estaba intacto, ;no?
(PRESEEA, E9: p. 8).

El ejemplo (11) presenta de manera explicita la palabra tiempo. El articulo
indefinido un contribuye a la interpretacion imprecisa de la duracion del periodo.
Sabemos que el entrevistado no ve a algunos amigos por un tiempo, pero no
sabemos la extension exacta de ese tiempo. De nuevo, por aporta su significado de
extension imprecisa para llegar a esa interpretacion.

En el corpus, la mayoria de los ejemplos denotan un tiempo impreciso. Solo
dos ejemplos son mas especificos. Se trata de los siguientes:

12) E: —;Cémo es un dia normal de tus vacaciones?
I: —Eh... me suelo levantar temprano, este... desayuno y leo el diario; a veces
este... eh... no quieren que haga ello, porque ch... la lectura del diario muchas
veces eh... complica y conflictiia a la persona por la problematica social que que
hay, social y/o politica, ;jno?, eh... que tenemos; eh... luego nos vamos a la playa
durante todo el dia, y finalmente volvemos eh... a la noche, salimos a cenar, a
veces a caminar, otras veces nos vamos al al teatro, este afio eh... este... Daniel,
eh... que es mi hijo, fue por primera vez al teatro en Mar del Plata, anteriormente
nunca habia querido ir, eh... bueno, eh... y son experiencias que creo que
enriquecen. (PRESEEA, E12: p. 9).

13) E.: —Tengo que ir a... a parque Rivadavia, justamente a comprar... eh... a ver si
consigo unos libros de lingiiistica, ;qué dia me conviene ir? no sé si esta abierto
todos los dias, {cémo voy? ;como me conviene ir, en qué transporte?

I.: —Bueno, yo s¢ que esta abierto todos los dias asi que me parece que tendrias
que ir... eh... por la mafiana, y creo que hasta las cuatro de la tarde vas a encontrar
gente seguro, asi que anda cualquier dia de la semana mismo vas a encontrar gente.
(PRESEEA, E10: p. 14).

Por un lado, (12) sefiala un tiempo especifico, el de la primera vez de un viaje
a Mar del Plata; por otro lado, (13) sefiala un periodo que se extiende en el tiempo,
pero con limites precisos: lo que dura una mafana entera, dentro de esas horas, la
persona puede ir al parque a comprar.

En resumen, en todos estos ejemplos de por temporal, observamos que el
significado de extension y duracion imprecisas proviene de la metafora espacial.
Entendemos el tiempo como si fuera un espacio que se desarrolla a lo largo de una
extension sin limites precisos. Aun cuando sabemos que la duracion tuvo un
principio y un final (como en el caso de por cuatro arios o por rachas), se nos
presenta como un tiempo indefinido, de cierta extension. Esta interpretacion se ve
reforzada por el contexto de nombres en plural, sin articulo (como rachas), con
cuantificador sin articulo (mucho tiempo) o con articulo indefinido (un tiempo).

14) E.: —;Como reaccionaste en ese momento? ;Le aconsejaste algo?
I.: —Eh... cuando Maggie, que es mi hermana menor, Maria, tuvo... le agarrd
anorexia que pesaba treinta y ocho kilos, que bueno... es muy linda Maggie, y todo,
pero ya se habia pasado de revoluciones, este... me preocupé, pero en realidad yo
soy el hermano mayor de una familia donde mis padres son dos excelentes padres
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pero muy inmaduros, nunca crecieron, y si soy consciente, por un montdn de cosas,
que el que se ocupd de la familia, el que se ocupd de mis hermanos fui yo, desde
muy chiquito, porque mis papas eran muy muy poco responsables con respecto a lo
que era la crianza, este... entonces cuando vino la anorexia de Maggie no... yo
sabia que... si, me preocupé, lo tomé, lo lo padeci, y aporté de mi, pero siempre
sabiendo que mis viejos iban a aportar mucho menos, pero no porque no quisieran o
porque no lo padecieran, sino por inmaduros, no saben ¢h... enfrentar ningln tipo
de responsabilidad, y atn es asi, son muy, muy inmaduros. (PRESEEA, E1: p. 11).

En (14), la preposicion por introduce una causa expresada mediante un
adjetivo en plural (inmaduros). Deducimos que la inmadurez de los padres es la
causa de que no hubiesen podido resolver el problema de salud de la hermana del
entrevistado. Mas adelante, en la misma entrevista:

15) Mis papas no son de tomar las riendas como se deberia frente a eso, se lavan un
poquito las manos, pero no por malos, creo que por miedo o por inmadurez, me
parece. (PRESEEA, E1: pp. 11-12).

En (15), se refuerza la interpretacion con una segunda causa, el miedo, y la
repeticion de la inmadurez como problema. En ambos ejemplos, la preposicion por
esta acompafiada de nombres abstractos sin articulo (miedo, inmadurez). El plural
del adjetivo y los nombres sin articulo refuerzan una interpretacion de falta de
especificidad en la causa del fracaso de los padres para atender los problemas de su
hija.

16) E.: —;Y un dia que tenés que hacer una publicidad, como es, mas o menos? ;A qué
hora te levantas?

I.. —Y... todos los dias son... no, nunca es a la misma hora porque depende de como

termine el dia anterior, depende de que si tengo que trabajar solo o con gente, si tengo

que trabajar solo me administro yo, si tengo que trabajar con gente depende de a qué
hora quiere empezar a trabajar esa gente, porque cuando yo tengo que trabajar con
gente, tengo que trabajar con jefes, digamos, no con gente, con gente que decide...

E.: —Los horarios.

I: —Claro, eh... pero no se madruga, no se madruga, o sea, cuando tengo que

trabajar, a menos que haya una corrida infernal por algo que esta pasando, el
promedio es llegar a las diez, once. (PRESEEA, E2: p. 2).

En (16) también observamos la imprecision dada por los elementos que
acompaiian a por: se trata de una construccion nominal formada por un pronombre
indefinido (a/go) y una subordinada relativa (que estd pasando). Ambos elementos
constituyen la causa de que haya una corrida infernal y eso lleve al entrevistado a
madrugar. La corrida infernal es a su vez la causa del despertar temprano. Ademas
de imprecisa, la causa es hipotética, lo que también contribuye a su falta de
especificidad. La corrida se debe a algo que esta pasando, que no sabemos qué es
ni qué limites presenta.

17) E.: —;Y un dia que tenés que hacer una publicidad, como es, mas o menos? ;A qué
hora te levantas?
I.: —Y, en realidad, las festividades religiosas las sigo mas por cuestiones sociales
que por creencias personales. (PRESEEA, ES: p. 6).

En (17) aparecen también construcciones nominales en plural, sin articulo,
que contribuyen al significado de imprecision. El entrevistado sigue celebrando
festividades religiosas por cuestiones sociales, por creencias personales. Es decir,
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por causas no especificas, sino mas bien generales. Se diria que no sabe bien por
qué continua con la tradicion de los festejos.

18) E.: —; O el Dia del amigo, por ejemplo, el Dia del amigo lo festejas?
I.. —De tratar, si, bueno, este aflo no pude, bueno, por cuestiones de tiempo, de
coincidir, viste, de ir a tomar un café, si nos saludamos nos llamamos por teléfono
pero no se dio el tiempo como para ese dia de juntarse. (PRESEEA, E8: p. 9).

En (18), vuelve a aparecer el nombre cuestiones, también sin articulo y en
plural, que ya denota una imprecision en su significado 1éxico. Entendemos que el
entrevistado no se ve con los amigos por cuestiones de tiempo, es decir, una causa
poco especifica.

En los ejemplos de significado causal aqui analizados, advertimos que la
preposicion suele estar acompafiada de construcciones nominales sin articulo, cuyo
nucleo nominal se encuentra en plural. Esto es, generalmente la causa que se sefiala
en el discurso es inespecifica'®.

Si bien la mayoria de los ejemplos causales denotan causas imprecisas, hay
también casos mas especificos, como el que sigue:

19) E.: —Igual es [I.: Mi vida es eso.], igual es como que el disefio ya ya estaba
incorporado en tu vida [I.: Bueno...] por tu mama, ;no?
I.: —Claro, por mi mama y por mi papa también [E.: Ah...], porque mi papa
también es muy artista en realidad.

En (19), la madre y el padre son las razones concretas por las que el
entrevistado eligio el disefio como carrera. Si bien entendemos que se trata de una
metonimia: la causa no la constituyen los padres en si mismos, sino su apoyo €
influencia.

Vemos entonces que asi como por en usos locativos y temporales, indica una
extension imprecisa, en los usos causales en general también parece indicar causas
poco precisas.

6.2.3 Ejemplos de por agentivo

20) E.: —;Cdémo creés que manejamos los argentinos?
I.: —Y, terriblemente mal, creo, eh... mal en el sentido no no de no tener habilidad
para manejar, sino de no respetar las leyes de transito, de exceder el limite de
velocidad, de que cada uno hace lo que le parece y eh... y dicho por gente, por
amigos que por ahi viven afuera, o que eh... han pasado una temporada aca
realmente... manejar en en... bueno en Buenos Aires, ni hablar... pero en
Argentina es un caos. (PRESEEA, E9: p. 10).

En (20), observamos que el agente introducido por la preposicion por remite
a nombres sin articulo. El primero, un sustantivo con sentido colectivo (gente); el
segundo, un nombre en plural (amigos). No se especifica quiénes son los que dicen,
los que afirman, que en el exterior (fuera de Argentina) se maneja mejor.

21) E.: —;Donde estudiaste?

14 Una hipétesis posible sobre el hecho de que las construcciones con por causales se asocien a causas
inespecificas podria ser que las causas mas especificas se sefialan de otra manera en la lengua,
generalmente con clausulas encabezadas por el conector porque. Desde ya que habria que demostrar
esta hipdtesis con un cuerpo de datos cuantificado, pero podria pensarse que los distintos tipos de
causa son expresados por medio de diferentes estrategias lingiiisticas. Sobre las motivaciones
semantico-pragmaticas de las clausulas causales, véanse sobre todo los trabajos de Borzi (2008, 2012).
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I.: —En El Salvador.

E.: —En la Universidad del Salvador. Bien, eeh, cuando decidiste estudiar Letras,
[te fijaste en el tema economico a la hora de decidir qué estudiar o lo dejaste en un
segundo plano eso?

I.: —Eh, bueno, fue una circunstancia especial, porque viste que volvi de Europa,
asi que, eem, no elegi la Universidad del Salvador en su momento, y queria hacer
periodismo, eh y fui recomendada por un amigo de papa, que era periodista.
(PRESEEA, E11: p. 2).

En (21) también observamos un agente poco definido (un amigo de papa). Se
utiliza el articulo indefinido y la predicacion de que era periodista, pero no se nos
dice el nombre propio.

22) E.: —Mira. Bueno, entonces estudiaste Ciencias de la Comunicacion y estudiaste
Cine en.. jera Cine, asi, con ese nombre 0..?
I.. —Si, era, si, era el titulo era Direccion de cine. En AQUILEA no estoy muy
seguro de que fuera ese el titulo, pero no era una escuela... digamos, ni siquiera sé
si estaba reconocida por algun organismo ni siquiera estatal o educativo, era una
escuela mas de critica, hacian practicas, pero el programa era mas bien eh
desestructurado, era una muy buena escuela de todas maneras pero dudo mucho que
tuviera algln tipo de reconocimiento de ningun organismo. (PRESEEA, E4: p. 2).

En el caso de (22), encontramos otra vez una construcciéon nominal
inespecifica, encabezada por un cuantificador indefinido (algiin). Seiiala que se trata
de un organismo aunque no sabemos siquiera si es estatal, educativo o de qué tipo.

23) E.: —;Acostumbras a participar de alguna fiesta popular o social?
I.: —Si, este... si, eh... a veces he participado en algunas fiestas eh... eh...
populares, por ejemplo eh... de los de los pueblos: el dia de la fundacion de
Chivilcoy, hace poco eh... creo que fue el centenario de la fundacidon de Suipacha,
que también estuve en la fiesta del pueblo, ch... y, este... ch... fiestas eh... ;como
era el el otro tipo de fiestas?
E.: —Popular o social.
I.: —Y fiestas sociales también. Eh... ya sea, eh... reuniones o este... organizadas
por algln laboratorio, o ch... con diferentes colegas, eh... en ocasiones de
asistencias de congresos, este... a veces eh... bueno, eh... los congresos no se
efectuan en Capital Federal o en el lugar que uno reside y uno viaja, y después hay
este... eh... reuniones de cierre de congreso en los cuales uno también participa de
ellos. (PRESEEA, E12: p. 8).

En (23), volvemos a encontrar una construccion nominal introducida por un
cuantificador indefinido (algun laboratorio), que denota no saberse con exactitud
de qué laboratorio se esta hablando.

De los pocos ejemplos que se encuentran en el corpus, 7 corresponden a
agentes poco precisos; sin embargo, el resto (6 ejemplos) denota agentes mas
especificos:

24) E.: —;Te gusta preparar alguna, no sé, de esas especialidades? ;o alguna otra?
I.: —;Como por ejemplo?
E.: —Eem, buenas salsas, creo. (...)
E.: —La de hoy fue buena, bueno, ;como la preparaste? (...).
I.: —No, eso fue un robo, porque era algo hecha por mi vieja y yo le agregué la
salsa blanca. (PRESEEA, E3: p. 19).

En (24), el agente es especifico y humano: mi vieja. El pronombre posesivo
refuerza esta interpretacion. Por lo tanto, no hay una tendencia clara sobre el tipo
de agente, y la poca cantidad de ejemplos en corpus oral no nos permite saber si la
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mayoria sera imprecisa. De todos modos, lo que si tienen en comun los ejemplos es
que se trata de agentes que provocan media o alta afectacion en los pacientes. Esto
confirma las hipotesis demostradas en corpus escrito, sobre la preposicion por como
introductora de agentes en contextos dinamicos. El hecho de que por tenga como
significado basico un lugar de gran extension, imprecisa, y no una ubicacion, un
lugar estatico, nos da la idea del movimiento y dinamismo que la propia por porta
de manera intrinseca. En el resto de los ejemplos también hemos visto que la
preposicion por, al denotar extensiones imprecisas, denota a su vez, cierta
trayectoria (no solo espacial sino también temporal, y como causa que provoca una
consecuencia).

6.24 Ejemplos de por modal

25) E.: —;Coémo planificés tus proximas vacaciones?
I.. —Como lo planifico, si, trato de, como hice una semana de playa ahora, me
gustaria hacer algo de ciudad. Y calculo Nueva York por ahi.
E.: —jAy, qué lindo! ;Y como hacés la planificacion?
I.: —Ah, cémo hago la planificacion, si, nos juntamos con amigos y eem nos
dividimos las ciudades o bueno, Nueva York por ahi la vamos a hacer entre todos
pero, y hacemos todo nosotros.
E.. —Ah, eso esta bueno.
I.: —Por agencia por ahi hacemos nada mas que el pasaje. (PRESEEA, E3: p. 22).

En (25), el entrevistado usa la preposicion por para dar cuenta del medio que
utilizo para comprar un pasaje y organizar un viaje. La construccion nominal que le
sigue a por no tiene articulo y porta un significado genérico (agencia), no sabemos
exactamente qué agencia se contratd, porque no se nos dice un nombre propio. Si
bien denominamos “modal” al significado, entendemos que mas que el modo del
verbo en cuestion (hacer), es el medio, el instrumento por el que se realiza la accion.
El significado de ‘medio’ seria un subtipo de modo.

26) E.: —Bien. Si. ;Podés hablarme un poquito de tu familia? Me dijiste que tenés...
estas en pareja. {CoOmo conociste a tu pareja?
I.. —Por Internet (risas). (PRESEEA, E5: p. 4).

En (26), el nombre que le sigue a por tampoco tiene articulo, y denota el
medio por el que se conocieron el entrevistado y su novia.

27) E.: —Hoy en dia hay muchas criticas sobre la educacion. ;Vos como te posicionas
respecto a esas criticas?
I.. —No, yo no veo que la critica a la educacion, la veo més a la critica a la
sociedad. Yo creo que la sociedad estd cambiando fuertemente en muchos aspectos
y hace que la... la manera de ensefar sea una manera que hay que modificar (...)
Esté el tema de la tecnologia, que es como el docente adapta la tecnologia y no
como se opone a la tecnologia. Por ejemplo, el examen por computadora. Uno se
niega al examen por computadora porque el alumno se copia por wi-fi. En realidad,
la pregunta es como hacer un examen donde no importa que el alumno se copie por
wi-fi. Ese es el desafio. (PRESEEA, E6: pp. 9-10).

Nuevamente, en (27), encontramos nombres sin articulo, que denotan la
manera en que se realiza el examen (a través de la computadora) y la via por la cual
el alumno se conecta a Internet y podria copiarse (a través del wi-fi, medio que
posibilita la conexion a Internet).
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Si bien la mayoria de los ejemplos denotan medios imprecisos, también se
encuentran algunos ejemplos mas especificos:

28) E.: —Por consecuencia / eem // jtuvo importancia en su momento la posibilidad /o
/ la consideracion de ganar / mucho dinero / ganar poco dinero? / ;cémo fue/ eso? //
I.: —Eh / no // a mi / realmente // en el momento en que yo elegi la carrera / era un
momento / bueno / como todos en este pais / muy dificil // siempre son momentos
dificiles en la Argentina / pero era un momento complicado /y / un momento en
que se escuchaba por la tele / que / los / eeh / arquitectos / los médicos / eh / los
abogados / manejaban taxis /entonces / yo pensé qué / /,qué voy a hacer? / ;voy a
elegir una carrera / por / el dinero que
E.: —Si.

I.: —No hay nada seguro / el la eleccion de una carrera de las tradicionales / ;0 /
voy a elegir una carrera que me de satisfacciones al menos a nivel personal? /
E.. —Si

I.. —Y entonces la opcion fue por este lado. (PRESEEA, E7: p. 4).

En (28), la tele denota el medio especifico por el que el entrevistado escucho
que los profesionales manejaban taxis.

En resumen, la preposicion por en contextos de significado modal, ocurre en
su mayoria con nombres sin articulo, ya que remite a significados genéricos que
denotan el medio, el instrumento o la via por la que se realiza una accion. En este
sentido, el significado modal se relaciona con el causal, a través de la metafora del
conducto: el modo es la via por la cual se desarrolla la causa de una accion. Esta
via, a su vez, es una metafora espacial. Retomando el ejemplo (26), Internet es la
via, el conducto, por el que se conocen dos personas, esto es, constituye la causa del
inicio de la relacion.

6.24 Ejemplos de por con significado de ‘en favor de’

29) E.: —Tampoco se puede decir que influyd entonces eh... la posibilidad de ganar
mas plata...
I.: —Bueno, ahi esta el tema. Eh...
E.: —Es decir, el hecho de que podia [L.: Yo soy...] ser una...
I.: —Si, yo soy tan apasionado de lo que hago que en realidad me... a veces eh...
me olvido de poner mi capacidad al servicio de una un bienestar econéomico que
que por ahi quisiera tener, y que lo tengo, no me puedo quejar de nada de lo que
tengo pero siempre uno desea mas, o quiere vincularse con... no sé, o buscar... o
tener qué sé yo, no sé... sofiar con una casa cerca del mar, o o tener la posibilidad
de de tener un auto mejor si es posible, o... Yo particularmente eh... mi pasion por
lo que hago a veces me hace hacer cosas a las que me olvido de ponerles un precio
loégico o o que corresponda, y por ahi no tengo una gran ganancia en algunas cosas.
(PRESEEA, El: p. 3).

En (29), la preposicion significa ‘en favor de’, ya que el entrevistado
manifiesta sentir pasion en favor de lo que hace. Como vemos, no especifica qué es
aquello que hace, el elemento que sigue a la preposicion es una clausula con relativo
conformado por articulo neutro (lo gque). Se relaciona con un significado causal y
agentivo, ya que podria parafrasearse como ‘lo que hago me genera pasion’/ ‘lo que
hago me apasiona’.

30) E.: —;Qué le dirias a Mauricio para mejorar la circulacion del transporte?
I.: —Por lo pronto, me parece que lo que tienen que controlar eso, o sea, sobre todo
la cosa que me pone muy mal, la gente estacionando en doble fila.
E.: —Si.
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I.: —Horarios de carga y descarga a cualquier hora. Intent6 hacer algo y lo frend
Moyano hijo, pero bueno, es decir, el no respeto por el otro me pone muy mal, y
eso creo que se necesita sanciones y muy duras. (PRESEEA, E3: p. 13).

En (30), también observamos la indefinicion en el cuantificador otro. La frase
el no respeto por el otro tiene un sentido genérico, no hay un otro especifico a quien
respetar.

31) E.: —;Y qué pensas cuando te enteras de que otra persona asi... gano la grande,
gano la loteria de navidad, qué pensas, qué...?
I.: —Queé sé yo, me parece un golazo, sé que nunca me va a pasar porque no me
gusta jugar, pero me parece bueno, por esa persona. (PRESEEA, E10: p. 3).

En (31), el significado ‘en favor de’ de la preposicion aparece acompaifiado
de una construccion nominal con demostrativo y un nicleo indefinido, en el sentido
de que persona no especifica un referente. El significado es hipotético, ya que esa
persona no existe realmente, se pregunta por alguien que gana la loteria en un
sentido hipotético, en un mundo posible.

32) E.: —(A qué le llamas “estudio” puntualmente?
I.. —Eh... sentarme a estudiar con un libro, y un tema un libro de medicina
obviamente, y algiin tema en el que he visto algun paciente complicado y que tenga
que investigar o ver eh... qué otra cosa le puede estar pasando y qué cosas puedo
hacer yo por ese paciente, y entonces la revision de todo un tema médico, ;jno?, a
eso. (PRESEEA, E12: p. 2).

De modo analogo a lo que sucede en (31), en el ejemplo (32), la construccion
nominal ese paciente también tiene un significado hipotético e indefinido. Es un
paciente cualquiera, que no existe en la realidad, ante el cual el entrevistado enuncia
que puede hacer cosas por ¢él, es decir, en favor de él.

En general, los ejemplos muestran que el significado ‘en favor de’ se asocia
a nombres indeterminados, poco precisos. Sin embargo, hay casos un poco mas
especificos:

33) E.: —Y entonces, por ejemplo, ahora que hablabamos un poco del dinero ¢jugo
alguin papel importante cuando vos elegiste tu profesion o tu carrera?
I.: —No. No. Yo en realidad, este cuando terminé quinto afio mira, siempre el
dibujo y la el, la, lo que es plasticidad me gusto. De chica incluso, este,
participando de casualidad en un concurso de machas gané el primer premio. O sea,
todo lo que es manualidad me gusta, tengo facilidad. O sea, entonces en ese
momento donde lo que se elegia era medicina, o abogacia, bueno a mi, realmente
me inclind, a pesar de haber hecho un bachiller bioldgico, porque bueno,
matematica me costaba, este, medicina no se me hubiera ocurrido porque yo veia
sangre, veo sangre y me desmayo, entonces eh, bueno, me decidi por la arquitectura
y el disefio me gusta en todo, en toda su expresion. O sea, todo lo que sea disefio
me gusta. (PRESEEA, ES: pp. 3-4).

Si bien en (33), mediante el articulo definido, podemos precisar mas el asunto
por el que el entrevistado se inclina a favor, debemos advertir que es un significado
genérico, en tanto se refiere a la arquitectura en general como carrera, no a una
arquitectura determinada. Con todo, resulta mas preciso que los ejemplos anteriores.

En resumen, contamos con pocos ejemplos en el corpus del significado ‘en
favor de’. Este significado se relaciona con el causal y el agentivo, porque el
hablante hace o dice querer hacer cosas por una determinada persona o entidad
abstracta. La preposicion por co-ocurre con construcciones nominales indefinidas e
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hipotéticas. Esa indefinicion se asocia a la extension aproximada e imprecisa de los
usos locativos de por, del cual se derivan en tultima instancia, todos los usos
analizados.

7. El item polisémico por

7.1 Elmodo de categorizacion radial de Lakoff

Lakoff (1987, pp. 91-114) retoma la version extendida de la Teoria de Prototipos de
Rosch (1978) y elabora en profundidad el modelo de categorias radiales, a partir del
ejemplo ampliamente citado de la categoria madre. Lakoff parte de que un modelo
clasico de categorizacion no puede dar cuenta claramente del concepto de madre,
ya que no hay una definicion en términos de condiciones necesarias y suficientes
(CNS) que pueda abarcar a todos los tipos de madre que existen en el mundo. No
comparten todos los atributos la madre bioldgica, las mujeres donantes de dvulos,
las madres sustitutas, las madres adoptivas, las madres solteras o las madrastras.
Son todas madres, pero no comparten todos los atributos. Estos problemas
suscitados por la categoria madre obligan a repensar la estructura semantica del
concepto que la designa. Es por esto que Lakoff aplica, para casos de polisemia, el
modelo de la categoria radial. La categoria madre tiene una estructura radial. En
esta categoria radial, hay un modelo o miembro central, que es el prototipico, donde
esta presente la mayor acumulacion de atributos comunes a todos los miembros de
la categoria. En el caso de la categoria madre, el miembro central es la madre que
es mujer, dio a luz a su hijo y ademas lo crio. El resto de los ejemplos de madre son
entendidos como subcategorias, es decir, desviaciones del modelo central.

La estructura radial ayuda a entender los efectos de prototipicidad, dado que
una extension como madre de acogida solo puede ser entendida en relacion con el
modelo central de madre. Es decir, no puede entenderse por si misma. Todos los
miembros estan interrelacionados, de ahi que formen parte de una misma categoria.

El concepto de categoria radial puede explicar que haya elementos no
directamente relacionados que formen parte de una misma categoria (Lakoff, 1987,
pp. 92-93). Este modelo de categorizacion tiene en cuenta el sujeto y su experiencia
con el mundo. Lakoff concluye de este modo que el sistema conceptual depende de
nuestra experiencia fisica y cultural (1987, p. 112). La teoria de categorizacion
radial resulta util para estudiar la polisemia. En una categoria, los atributos pueden
tener distinto peso. Por ejemplo, el concepto de pdjaro puede ser usado para
designar un aeroplano (por proyeccioén metaforica). En este sentido, se entiende que
las extensiones metaforicas son menos salientes que las otras. Debido a que este
modelo resulta pertinente para estudiar la polisemia, se tomara para analizar el item
polisémico por. La preposicion por en espaiiol constituye una categoria radial,
como se explicara a continuacion.

7.2 La categoria radial de la preposicion por

A partir del analisis cuantitativo del corpus, que nos revela cuales son los
significados de por y cuantos ejemplos hay de cada uno, y considerando el anélisis
cualitativo de los casos, entendemos que la preposicion por constituye un item
polisémico con estructura de categoria radial. En el Diagrama 1 aparece ilustrado
este item polisémico. El miembro central de la categoria corresponde al prototipo
semantico de por, es decir, el significado que retine la mayor acumulacion de
atributos en comun. Lo observamos en el circulo remarcado en negrita que se halla
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en el centro del diagrama. Se trata del valor semantico de Locativo, que a su vez,
abarca una serie de atributos en relacion con el espacio: [+Trayectoria],
[+Extension], [+Imprecision], como en el ejemplo Estuve por Humahuaca, por
Tilcara. Alli observamos que la preposicion, junto con los elementos que la rodean,
expresan una trayectoria (el recorrido a lo largo de la quebrada de Humahuaca, en
el norte argentino) que tiene una cierta extension, pero que resulta imprecisa porque
no se informan los limites del recorrido. Por proyeccion metaforica, encontramos
ejemplos en los que se conceptualiza como espacio un lugar no fisico, sino
abstracto, como en el ejemplo Fui pasando por distintas empresas. Las empresas
en las que trabajo el hablante se conceptualizan como postas en las que se va
parando a lo largo de un trayecto.

Luego, del significado espacial se derivan directamente, y también por
proyeccion metaforica, los significados temporales como Me agarra por rachas. En
este caso, la temporalidad se compone de los atributos [+Extension], [+Duracion] e
[+Imprecision]. Como se advierte, hay dos atributos en comtn con el Locativo: se
trata de una extension en el tiempo, es decir, de cierta duracidn, y a la vez, imprecisa.
En el ejemplo, no podemos saber exactamente cudndo comienza y finaliza una
racha.

El atributo de [+Imprecisién] también lo encontramos en los significados
Modal y ‘En favor de’. Esto hace que ambos valores estén directamente
relacionados con el prototipo Locativo. En el caso del significado Modal, se agregan
los atributos de [+Medio] o [+Causa]. Por ejemplo, en El examen por computadora,
la preposicion remite al medio por el que se realiza el examen. Si el Modal se asocia
a Causa, encontramos ejemplos como La conoci por Internet, en el que Internet es
la causa por la que se conoci6 la pareja. De ahi la linea que une al significado Modal
con el de Causa.

Por su parte, el significado ‘En favor de’, que ademas resulta ser el de menor
frecuencia en el corpus, agrega el atributo de [+Apoyo], como se ve en el ejemplo
el no respeto por el otro. Aunque el ejemplo se encuentre negado, entendemos que
el respeto hacia el otro es una forma de apoyo, que luego, en el discurso, aparece
negada (en el ejemplo 30, el contexto se refiere a la circulacion de transportes y el
no respeto de parte de los que estacionan hacia los que deben circular).

Del significado temporal se deriva el causal. Como vemos, a pesar de que la
causa no derive directamente del locativo, forma parte de la misma categoria porque
esta relacionado con otro significado que si se deriva de forma directa del prototipo.
El significado Causal tiene los siguientes atributos: [+Origen], [+Motivo],
[+Tiempo], [+Imprecision], como en el ejemplo Las festividades religiosas las sigo
mas por cuestiones sociales. El sintagma por cuestiones sociales seiiala el motivo
por el que el hablante sigue las festividades religiosas. Este motivo es a su vez
origen de la accion de seguir las festividades, y por tanto, incluye un significado
temporal, al indicar lo primero que sucede para que ocurra una consecuencia. En el
tiempo, en primer lugar, ocurren las cuestiones sociales que motivan al hablante a
festejar. El festejo es la consecuencia, ocurre en una segunda instancia.

Al mismo tiempo, se advierte una linea que asocia Locativo y Causal. La
relacion esta dada por el atributo de [+Imprecision], y esto se vincula con los
ejemplos hallados en este corpus en particular, el PRESEEA-Buenos Aires. Alli,
encontramos que en los ejemplos causales, la preposicion por introducia nombres o
construcciones nominales con significado impreciso (genérico, indefinido), como
se advierte en el ejemplo citado (cuestiones sociales, en plural y sin articulo).
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Finalmente, del significado Causal se deriva el Agentivo, que tiene los
atributos [+Origen], [+Causa], [+/-Humano], [+Afectacion]. El agente introducido
por la preposicion por indica la causa de la accidn, es el origen de la accion, puede
ser humano o inanimado y provoca una afectacion en el paciente. En el ejemplo,
hecha por mi vieja, el sintagma mi vieja es el agente [+Humano], el origen de hacer,
y que provoca afectacion del paciente, que es la salsa (en realidad, es un paciente
factitivo, ya que no preexistia, sino que es creada por el agente). Entonces, mi vieja
es la causa de que la salsa se hubiese cocinado.

De este modo, los distintos significados de la preposicion por se relacionan a
través de diferentes atributos y conforman en conjunto la estructura radial de la
categoria.

Diagrama 1. ftem polisémico de la preposicién por

Temporal
[+Extension]

) [+Duracidn]
anall\{o [+Imprecision]
Ff’wetafrjn(;o (me agarra por

ul pasando
por Sistintas rachas)

empresas)

Locativo
[+Trayectoria]
[+Extensién]
[+Imprecisién]
(Estuve por

Causal

Humahuaca, por [+Origen] [+Motivo]
Tilcara) [+Tiempo]
[+Imprecisién]

Jas festividades
refigiosas las sigo mas
por cuestiones
sociales)

Modal
[+Medio] o
“En favor [*Causa]
de” [+Imprecision]
[+Apoyo] (el examen por
[+Imprecision] computadora)
(el na respeto -
por el otro) AgE_ntlvo
[+Origen]
[+Causa]

[+/-Humano]

[+Afectacion]
(hecha por mi vieja)

8. Conclusiones

A partir del andlisis cualitativo y cuantitativo de 12 entrevistas del corpus
PRESEEA-Buenos Aires, encontramos que los diversos significados de por se
organizan en un item polisémico con la estructura de una categoria radial. El
significado basico es el locativo, que denota un camino, un trayecto de extension
grande pero también imprecisa. En este corpus en particular, de la variedad
rioplatense actual, observamos que el atributo de imprecision enlaza todos los
significados hallados de por, y que los usos mas frecuentes son los de locativo (el
basico) y el de causa (el abstracto derivado de la metafora espacial de tiempo). Los
usos metaforicos también presentan un camino sin limites precisos. Luego, también

TEP | http://doi.org/10.17710/tep.2020.6.1.2funes | julio 2020 52




ASI(E (tep
® ®

por proyeccion metaforica, se entiende la extension temporal como extension

espacial. Por en sentido temporal denota extensiones de duracion imprecisa.

Del significado temporal, surge el significado causal (porque la causa es el
origen de un evento, es el primer hecho que ocurre antes que la consecuencia). En
los significados causales de las construcciones con preposicion por aparecen
nombres sin articulo, denotando cierta imprecision de esas causas.

De la causa, a su vez, se explican los significados agentivos, que son el origen
de la accidn. En general, el significado agentivo aparece con baja frecuencia en el
corpus por ser de naturaleza oral. Cuando aparecen, son agentes indefinidos (sin
articulo, en niimero plural o con cuantificador indefinido) y provocan media o alta
afectacion en el paciente, lo que refuerza el vinculo con el significado de causa, ya
que provocan un cambio en el paciente.

En los significados modales, la preposicion por denota el medio por el cual
se llega a un objetivo, y en ese sentido se relaciona con el significado de causa, por
la metafora del conducto (el medio es el conducto por el que se expresa la causa de
un hecho. A su vez, el conducto se desarrolla en un espacio). Acompafian a la
preposicion nombres sin articulo, es decir, vuelve a aparecer el atributo de
imprecision de la extension espacial.

Finalmente, hay pocos casos de significado ‘en favor de’, que se asocia con
el significado causal y agentivo (el nombre que acompaiia la preposicion es la causa
o el agente del comportamiento de quien habla). En estos casos, la preposicion
también aparece en contexto de construcciones nominales indefinidas o hipotéticas,
y en este sentido, se asimilan a la imprecision de la extension espacial.
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