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Resumen: El presente trabajo analiza el comportamiento pragmatico y la distribucion
geolectal y sociolingliistica de los marcadores discursivos en plan, onda y tipo en una muestra
de 180 entrevistas, de diez comunidades de habla, pertenecientes al Proyecto para el Estudio
Sociolinglistico del Espaiol de Espafia y de América (PRESEEA). Con base en los lineamientos
teodrico-metodologicos de los estudios sobre variacion pragmatica regional y de la
sociolingliistica de la identidad, se describen, por un lado, las funciones que tales unidades
desempefian en la actividad discursiva y, por otro, su configuracidén regional y social. En
relacion con el componente pragmatico, los resultados muestran la presencia de dos
funciones preponderantes y comunes a los tres marcadores: concrecion y enunciacion.
Respecto de su distribucion sociolinglistica y geolectal, mientras en plan y onda poseen un
alcance regional mas restringido, la presencia de tipo se verifica en el total de comunidades
seleccionadas. Asimismo, los tres marcadores aparecen asociados mayoritariamente al grupo
etario mas joven de la muestra; se propone, en esta linea, que la explotacién pragmatica
situada, de manera preferente por hablantes jévenes, convierte a los marcadores en recursos
que, desde la nocién de indexicalidad, se asocian con (y pueden permitir la inscripcion de) una
identidad juvenil.

Palabras clave: marcadores del discurso, indexicalidad, identidad, variacion pragmatica,
variedades del espaiol

Abstract: The present work analyzes the pragmatic behavior and the sociolinguistic and
geolectal distribution of the discursive markers en plan, onda and tipo in a sample of 180
interviews, from ten speech communities that are part of the Project for the Sociolinguistic
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1 Este articulo se enmarca en el proyecto FONDECYT N21190191, “Los marcadores del discurso en el espafiol
hablado en las dos orillas: analisis de su variacién pragmatica regional en Espafia y América”, del cual el autor es
co-investigador, y cuyo investigador principal es el Dr. Abelardo San Martin (Universidad de Chile).
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Study of Spanish from Spain and America (PRESEEA). Based on the theoretical-methodological
guidelines of the studies on regional pragmatic variation and the sociolinguistics of identity,
we outline the functions these units perform in discursive activity, as well as their social and
regional configuration. Regarding the pragmatic component, the results show the presence
of two preponderant and common functions to the three markers:
concretion and enunciation. Regarding its sociolinguistic and geolectal distribution, while en
plan and onda have a more restricted regional scope, the presence of tipo is recorded in all
the communities studied. Likewise, the three markers appear mostly associated with the
youngest age group in the sample; it is proposed, in this line, that situated pragmatic
exploitation, preferably by young speakers, turns markers into resources that, from the
notion of indexicality, are associated with (and can allow the inscription of) a youthful identity.

Keywords: discourse markers, indexicality, identity, pragmatic variation, varieties of Spanish

1. Introduccion

El estudio de la variacion pragmadtica regional del espafiol se ha concentrado, en lo
fundamental, en fendmenos de indole conversacional (Garcia y Placencia, 2011; Placencia,
2011; Fuentes Rodriguez, et al., 2016). Frente a esto, se ha puesto de relieve la necesidad de
avanzar, desde una mirada integradora como la que permite el punto de vista contrastivo, en
la descripcidon y comprensidon de otros fenédmenos, tales como las funciones comunicativas
gue los marcadores del discurso desempefian en las distintas variedades diatépicas del
espanol (Briz, Pons y Portolés, 2008; San Martin, 2020). De este modo, el presente trabajo,
enmarcado en las directrices tedrico-metodoldgicas generales de la variacidon pragmatica
(Macaulay, 2004; Pichler, 2010, 2013) y la sociolingtiistica de la identidad (Bucholtz y Hall,
2005; Omoniyi y White, 2006; De Fina et al., 2006), analiza el empleo de los marcadores del
discurso en plan, onda y tipo en diez comunidades de habla pertenecientes al corpus del
Proyecto para el Estudio Sociolingliistico de Espafia y de América (PRESEEA). En la bibliografia
se encuentran estudios particularizados sobre las funciones que tales unidades adquieren en
los distintos contextos de los que participan (entre otros: Jgrgensen, 2009 y Méndez, 2016,
para el caso de en plan; San Martin et al., 2016 y Mihatsch, 2020, para el caso de onda;
Kornfeld, 2013, para el caso de tipo), sin embargo, se carece de una perspectiva comparativa
gue indague y permita determinar la presencia de valores de caracter general, por un lado, o
diferenciales/idiosincrasicos, por otro, asociados a estos marcadores.

En concreto, este estudio busca dar respuesta a las siguientes preguntas de investigacion:
écuales son las funciones pragmaticas desempefiadas por los tres marcadores en las diez
comunidades de habla escogidas?; écudl es la presencia regional de los marcadores en las
distintas variedades consideradas?; y, écémo se comportan los marcadores en relaciéon con
las variables sociales sexo, edad y nivel de instruccidn de los hablantes? Para dar respuesta a
las preguntas planteadas, nuestro estudio se propone, en relacidén con los tres marcadores:
a) analizar sus funciones pragmaticas, b) caracterizar su presencia regional y c) describir, con
herramientas de la sociolingliistica de la identidad, la manera en que su uso esta constreiiido
por factores de indole extralinguistica.

Luego de esta introduccién, se presentan los fundamentos conceptuales tanto de la
variacion pragmatica regional, con especial énfasis en el enfoque de gramatica discursiva de
raigambre pragmalinglistica adoptado en la lectura de los datos, como de la sociolingtistica
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contemporanea y las herramientas analiticas que esta provee para articular una
interpretacion en clave identitaria del uso de los marcadores. Posteriormente, se describen
los lineamientos metodoldgicos, el detalle del corpus y se presenta el analisis de los datos. El
analisis se organiza en tres subsecciones en las que se examina, respectivamente, el
comportamiento pragmatico, la distribucion geolectal y la distribucién sociolingtiistica de en
plan, onda y tipo. El trabajo continta con una discusién de los datos presentados, a la luz del
concepto de indexicalidad, y finaliza con unas conclusiones en las que, ademas de seiialar las
respuestas a las preguntas de investigacion, se pone de relieve la importancia del estudio de
la variacion pragmatica regional con perspectiva sociolingliistica, sobre todo, para una mejor
comprensién del contacto y la convivencia entre variedades de la lengua espafiola.

Por ultimo, es menester sefalar que el presente estudio recoge la necesidad trazada en
la dltima reunién de los equipos participantes del PRESEEA? respecto de una renovacién
tedrica que permita el ingreso de nuevos enfoques para nuevos problemas, por ejemplo, en
el marco del giro sociolingiiistico y el estudio de la indizacion y su significado social.

2. Marco teorico

2.1. El estudio de la variacion pragmatica regional de los marcadores del
discurso

Si bien el estudio de los marcadores del discurso constituye un bullente campo de
investigacion en el que confluyen diversos enfoques y disciplinas (Loureda y Acin, 2010, p.
16), uno de los aspectos menos indagados, al menos en la tradicidn hispanica, corresponde a
su distribucidn social y geoespacial (Carbonero y Santana, 2010). Asimismo, y a pesar de haber
alcanzado un desarrollo prominente durante los ultimos afios, el estudio de la variacién
pragmatica regional se ha concentrado, en lo fundamental, en fendmenos comunicativos de
indole conversacional (Placencia, 2011). En esta linea, destacan trabajos como el de Garciay
Placencia (2011), en el que las autoras, a partir del concepto de variacién pragmatica como
“variacion intercultural” (p. 29), al que nuestro trabajo suscribe, realizan un exhaustivo
recorrido por estudios que, con perspectiva contrastiva, han indagado sobre todo en
fendmenos vinculados con cortesia verbal, tanto en trabajos que comparan alguna variedad
peninsular con alguna americana (espafiol peninsular frente a espafiol ecuatoriano o
mexicano, por ejemplo) como en aquellos que contrastan distintas variedades americanas
(espafiol peruano y venezolano; venezolano y argentino; mexicano y dominicano, entre
otras). Una de las conclusiones que se destaca es la prevalencia de un estilo directo en el
“habla espafiola” que devela un “no temor a la confrontacién”, frente a un estilo mas
deferente de hablantes ecuatorianos andinos, mexicanos, peruanos y chilenos (Garcia y
Placencia, 2011, p. 49) y a un habla uruguaya y argentina que ocuparia una posicién
intermedia.

La escasa presencia de ejercicios investigativos que ahonden en el comportamiento de
los marcadores en perspectiva regional ha puesto de relieve, entonces, la necesidad de
avanzar, desde una mirada integradora —como la que provee el punto de vista contrastivo—

2 E| detalle del acta puede revisarse en el sitio web del proyecto: Acta PRESEEA 2021. La reunidn se llevd a cabo
en el marco del “XIX Congreso de la Asociacidn de Lingiistica y Filologia de América Latina (ALFAL)”, realizado
entre el 8 y el 13 de agosto de 2021 en modalidad online y presencial en La Paz, Bolivia.
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en la descripcion y comprension de las funciones que estas particulas desempeiian en las
distintas comunidades de habla del espafiol (Briz et al., 2008; San Martin, 2020), entendidas
estas como espacios de articulacion entre lo idiolectal y lo dialectal (Guy, 2000, p. 21). Para el
caso especifico de en plan, onda, y tipo (en principio, una frase preposicional y dos
sustantivos, respectivamente), en tanto marcadores del discurso, han pasado por un proceso
de procedimentalizacién o gramaticalizacion, segun el cual, ademas de las funciones propias
de una categoria léxica, han experimentado un enriquecimiento pragmatico expresado en la
realizacion de funciones que los convierten en particulas que, entre muchos propdsitos,
contribuyen ala vinculacion de enunciados y a guiar las inferencias, por parte del interlocutor,
en pos de una éptima comunicacién. En términos generales, la literatura coincide en asociar
su empleo a distintas funciones pragmaticas y a caracterizarlos como elementos propios del
lenguaje juvenil. En plan®, por ejemplo, suele ser descrito como un recurso de atenuacién
(Repede, 2020; Jgrgensen, 2009) y, mds precisamente, como un marcador que puede
desempefiar funciones de aproximacion, reformulacion (dentro de la que se incluyen usos de
ejemplificacion), de introduccion de discurso directo y de continuacién (Méndez, 2016; De
Smet y Enghels, 2020; Vazquez Jiménez, 2021). Por su parte, Mihatsch (2020) revisa con
perspectiva histérica la evolucién de los marcadores corte, onda, rollo y tipo, y sefiala que
onda, en particular, “aparece a finales del siglo XX en Latinoamérica, a menudo en el contexto
de corrientes de la cultura juvenil” (p. 709). San Martin et al. (2016), en tanto, en su analisis
de onda con materiales del corpus PRESEEA-Santiago de Chile, identifican cuatro valores
principales para el marcador, a saber, reformulador explicativo, operador de concrecion,
operador enunciativo con valor continuativo e introductor de discurso directo; junto con lo
anterior, y respecto de su estratificacidn sociolingliistica, onda aparece con mayor frecuencia
en hablantes mujeres jovenes de nivel alto de estudios. Hallazgos similares son los que
informa Mondaca (2020), quien ubica las funciones de onda en el espafiol de Chile, por un
lado, en el valor semantico de la aproximacién vy, por otro, en la reformulacién discursiva. Con
respecto a tipo, Mihatsch (2018 y 2020) da cuenta de sus origenes con valor comparativo en
registros formales a finales del siglo XIX y pone el acento en sus usos actuales, mas informales
y tipicamente propios del lenguaje juvenil. Kornfeld (2013), por su parte, estudia los usos de
onda y tipo en el espafiol rioplatense y describe en particular las funciones de aproximacién
y atenuacion, indicando, ademas, que “tanto tipo como onda tienen un uso como muletillas
en el habla de algunos jovenes portefios de clase media-alta y alta” (p. 32; cursivas de la
autora), etiquetando como “muletillas” funciones discursivas propias de la enunciacién y la
planificacion textual.

Por otra parte, y habida cuenta del cardcter polifuncional de los marcadores, esto es, “la
capacidad de asumir mas de una funcidon de naturaleza pragmatica en el discurso en que
aparecen” (Borreguero y Lopez Serena, 2010, p. 444), el marco conceptual de la gramatica
discursiva puede proveer una importante clave de lectura para entender el complejo
comportamiento pragmatico de los marcadores aqui estudiados. En concreto, desde un
prisma pragmalinguistico del texto y su gramatica, se reconoce que los marcadores pueden
operar en distintos planos de la actividad textual/discursiva (Fuentes Rodriguez, 2013, p. 27).
El reconocimiento de tales planos, que se presentan a continuacién, puede contribuir a ubicar
correctamente el “campo de accidn” de cada funcidén en el marco de la interaccién:

(a) plano modal: inscripcion de la subjetividad del hablante.

3 para una detallada revisidn de la diacronia de en plan, cfr. Borreguero (2020).
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(b) plano enunciativo: referencia al propio acto comunicativo.
(c) plano argumentativo: estructuracion de la argumentacion en pos de convencer.
(d) plano informativo: estructuracion de la informacién (focalizacién).

Como ha quedado de manifiesto, en plan, onda, y tipo movilizan valores discursivos similares
y cruzados, gran parte de ellos, por la estrategia pragmatica de la atenuacion. Asimismo,
parecen constituir un recurso comunicativo asociado preferentemente al sociolecto juvenil,
esto, tanto en los dialectos del espafiol en los que han sido estudiados como en comunidades
linguisticas de habla inglesa o rusa (cfr. Andersen, 2001, para el caso de like, y Kolyaseva,
2018, para el caso de tipa). En consecuencia, nuestro trabajo busca aportar evidencia que
permita contrastar las descripciones habituales sobre el comportamiento pragmatico y la
distribucién sociolingtistica de los tres marcadores en estudio.

2.2. La sociolingiiistica de la identidad

Para hablar de una sociolingtiistica de la identidad, es necesario, en primer lugar, sefialar que
la disciplina sociolingliistica ha debido pasar por desplazamientos epistemolégicos vy
metodolégicos (“olas”, en la propuesta de Eckert, 2012, y, particularmente, la tercera
identificada por la autora) que han habilitado el ingreso de enfoques de caracter
microsociolégico, etnograficos y que atiendan al significado social de la variacion linguistica.
Es decir, enfoques mas distanciados del paradigma cuantitativo laboviano o, en palabras de
Moreno Fernandez (2012, p. 13), muestras de una sociolingliistica “postlaboviana”. Dado ese
contexto y esas condiciones sociohistéricas de produccion cientifica, han ido surgiendo
distintas aproximaciones, sobre todo desde comienzos del siglo XX| y desde la academia del
norte global, que han puesto el acento en el lugar que los hablantes ocupan en el marco de
los fendmenos de variacidn, esto es, han relevado la dimension subjetiva de estos y las
implicancias de la apropiacién del codigo lingliistico en la constitucidn de distintas identidades
individuales y sociales (Omoniyi y White, 2006, p. 1).

Siguiendo a Dyer (2007, p. 108), frente a la tradicional comprensién de la identidad como
un algo que las personas poseen de manera definitiva y monolitica, la idea de que la
identidad* es performada y encarnada en el discurso ha ido ganando terreno de la mano de
la sociolingliistica y el andlisis del discurso de las ultimas décadas. Se reconoce, asi, que los
procesos de creacién, negociacién y establecimiento de identidades descansan en un
conjunto de sistemas semioticos dentro de los que el lenguaje ocupa un lugar privilegiado.
Para Bucholtz y Hall (2005, pp. 585-586), la identidad debe entenderse como un fenémeno
relacional y sociocultural emergente en la interaccidn, mas que como una estructura estable.
En tanto relacional, por ultimo, también se la puede definir como el posicionamiento social
de si mismo y del otro. En esta misma linea, y siguiendo a De Fina (2011, p. 267), la interaccidn
constituye el principal espacio para el estudio de la identidad vy, particularmente, aquellas
interacciones que toman parte en las distintas comunidades de practica® (Eckert y McConnell-
Ginet, 1992) donde participan los hablantes.

4 Para una evaluacidn critica de los “estudios de identidad”, ver C6té (2006). El autor muestra cdmo se ha
producido un crecimiento exponencial, desde la década de 1940, de los enfoques que, principalmente dentro
de las ciencias sociales, han volcado su atencidn al estudio de la identidad.

5 En Godinho (2013) se presenta una revisién panoramica que identifica distintos hitos en el esfuerzo de la
sociolingiistica por conceptualizar el espacio social. En particular, la autora hace un recorrido por los conceptos
de comunidad de habla, redes sociales y comunidades de practica.
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2.2.1. El significado social de la variacidn: indexicalidad

Una de las principales herramientas analiticas relevadas en el marco de la sociolinglistica de
la identidad corresponde al concepto de indexicalidad, una importante via de acceso a las
complejas relaciones que las formas linglisticas establecen, dinamicamente, con elementos
del contexto social. Asi, y de acuerdo con De Fina et al. (2006, p. 4), a través del valor de las
expresiones indexicales los hablantes pueden proyectar identidades basadas en normas vy
expectativas sociales. La misma autora, en relacién con el cruce entre indexicalidad e
identidad, apunta que (2011, p. 269): “a great deal of identity work is done indirectly through
meaning associations. Sounds, words, expressions of a language and styles are continuously
associated with qualities, ideas, situations, social representations, and entire ideological
systems” (‘una gran parte del trabajo de identidad es realizado indirectamente a través de
asociaciones de significado. Los sonidos, las palabras, las expresiones de una lengua y los
estilos estdn continuamente asociados con cualidades, ideas, situaciones, representaciones
sociales y sistemas ideoldgicos completos’).

Desde el dmbito hispanico, en particular, destaca el trabajo de Carranza (2015, p. 176),
en el que la autora aporta ejemplos como los de “de pronto” en el espafiol argentino, variedad
en la que “tiene una clara asociacion con los adultos seguidores de la moda en grandes
centros urbanos”; y el marcador interrogativo de control de contacto “ési?” “en posicidn final
de emision con la distribucion de “éno es cierto?” esta claramente asociado a los jovenes”.
Por su parte, Villena y Vida (2017) documentan, en su estudio de la comunidad de Malaga,
cémo ciertos rasgos lingliisticos han adquirido un valor indexical en la comunidad en la
medida en que son indicativos de una identidad lingliistica mixta, expresiva de una doble
inscripcion identitaria: los hablantes (jovenes de estrato medio-alto, principalmente mujeres)
evitan las reducciones fonoldgicas propias del espafol andaluz, en pos de una alineacién con
el estdndar madrilefio, a la vez que conservan la variacion erosiva, rasgo propio de la variedad
meridional. De este modo, se indexan valores sociales de apego a la estandarizacidn, por un
lado, y de solidaridad local, por otro.

3. Marco metodoldgico y descripcion de los datos

El presente estudio es de naturaleza cualitativa y toma, como base para su analisis, los
materiales del Proyecto para el Estudio Sociolingtistico del Espafol de Espafia y de América
(PRESEEA). En concreto, se ha decidido seleccionar una comunidad por cada uno de los diez
paises de habla hispana considerados en el corpus: La Paz (Bolivia), Medellin (Colombia), La
Habana (Cuba), Santiago de Chile (Chile), Sevilla (Espafia), Guatemala (Ciudad de Guatemala),
Ciudad de México (México), Lima (Pert), Montevideo (Uruguay) y Caracas (Venezuela)®. Lo
anterior busca evitar la sobrerrepresentacién de unas variedades regionales por sobre otras,
pues, a la fecha de consulta del corpus en linea’ (marzo de 2023), de las 27 comunidades que
componen el corpus del PRESEEA, Bolivia, Chile, Cuba, Guatemala, Perd y Uruguay estan

6 Ademas de las diez comunidades seleccionadas, forman parte del corpus las siguientes: Alcald de Henares,
Barranquilla, Bogota, Cali, Granada, Guadalajara, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Malaga, Mérida, Mexicali,
Monterrey, Pereira, Puebla, Santander, Santiago de Compostela y Valencia.

7 https://preseea.uah.es/corpus-preseea
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presentes con una ciudad, Venezuela cuenta con dos, Colombia y México con cinco, y Espaiia
aparece con nueve ciudades.

Junto con lo anterior, la muestra del PRESEEA disponible en linea se compone de 18
entrevistas por cada comunidad, correspondientes a hablantes estratificados de acuerdo con
tres factores sociales: a) el sexo (hombre o mujer), b) el grupo de edad (20-34 afios, 35-54
afios, 55 afios y mas), y c) el nivel de estudios (bajo, medio y alto); y distribuidos por cuotas
con afijacién uniforme (igual cantidad de sujetos por cada factor).

Para la descripcidon de los datos (180 entrevistas en total), se operd con un procedimiento
analitico de corte inductivo que implico la revisidn de las entrevistas de cada comunidad. En
la mayoria de los casos, ademds —y para evitar posibles ambigliedades en la interpretacion—,
se analizd el extracto de audio disponible junto con la transcripcidn. Por ultimo, se
cuantificaron las frecuencias de uso de los marcadores, en general, asi como de sus funciones
discursivas y de sus correlaciones con los tres factores sociales ya mencionados, en particular.

4. Analisis de los datos

4.1. Comportamiento pragmatico

A continuacion, se presenta una descripcion del comportamiento pragmatico de en plan,
onda y tipo, en atencion a las funciones discursivas que estos movilizan en las diez
comunidades hispanohablantes seleccionadas. Como muestra el andlisis, se registraron 68
ocurrencias de los tres marcadores y fueron identificadas cuatro funciones discursivas; dos,
concrecion y enunciacion, son transversales a las tres particulas, mientras que los valores de
aproximacion y citacion no fueron hallados en los casos de onda y tipo, respectivamente. En
este punto, y ante posibles discrepancias en la lectura de cada ejemplo, parece menester
seflalar que, habida cuenta de la polifuncionalidad constitutiva de los marcadores del
discurso, y en palabras de Borreguero (2020, p. 71), “no siempre es fécil identificar una Unica
funcién”, por lo que habrd ciertos casos en los que serd posible reconocer mas de un valor
siendo activado al mismo tiempo. Obsérvese, al respecto, el siguiente ejemplo de en plan
tomado de los materiales del PRESEEA-Sevilla:

(1) I antes si que lo era /y por suerte o por desgracia ya no lo es / y bueno la gente / yo creo
que la gente no ya no esta tan obcecada con eso // ya me pre me mmm / me da mds pena
de que la gente hace como que le ha dado todo igual / que la gente estd en plan obesa /
Entonces a hemos pasado del del plan extremo
E:si
I: al otro extremo que es peor (SEVI_M12_040)®

& Los ejemplos que se presentan deben leerse considerando las siguientes convenciones gréaficas: 1) E:
entrevistador(a) e I: informante; 2) cada fragmento se transcribe en ortografia convencional, incluidos los
acentos graficos; 3) para facilitar la comprensidn, se ha suprimido el sistema de etiquetas que se emplea en la
transcripcidn de las entrevistas de PRESEEA, excepto las pausas, sefialadas con una barra /, y las marcas de cita,
vacilacidn y alargamiento, Utiles para la mejor comprensién de las funciones pragmadticas identificadas. El cédigo
correspondiente a cada informante se indica entre paréntesis al final de cada ejemplo. El cédigo se lee como
sigue: 1) las iniciales del comienzo corresponden a la comunidad de habla incluida en el proyecto PRESEEA; 2) la
letra mayuscula del medio se refiere al sexo del informante: H= hombre y M= mujer; 3) el primer nimero
corresponde al cddigo del grupo de edad: 1= 20 a 34 afios, 2= 35 a 54 afios y 3= 55 afios y mas; 4) el segundo, al
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En el ejemplo (1), en plan le permite a la hablante atenuar®, a través de la funcién de
aproximacion, su compromiso con lo dicho, “la gente esta en plan obesa”, un acto que, toda
vez que expresa un juicio sobre un tema particularmente sensible como el aspecto fisico —y,
en especial, el peso— de las personas, podria ser interpretado como descortés o amenazante.
De este modo, el marcador con valor aproximativo constituye un recurso por cuyo intermedio
la hablante manifiesta su yo con respecto a lo dicho (Gavifio, 2014), reduciendo la fuerza
ilocutiva dada la necesidad de cuidar la propia imagen, cuestién que estad en la base de la
atenuacién pragmatica (Albelda y Cestero, 2012; Albelda, 2016). Asimismo, el caso anterior
también podria ser descrito como un uso de en plan en funcidn de concrecién (conmutable
por “por ejemplo”), en la medida en que “la gente estd en plan obesa” opera, en un
movimiento discursivo cercano a la reformulacién, como enunciado que puntualiza una idea
anterior: “me da mds pena de que la gente hace como que le ha dado todo igual”, segmento
donde aparece, también como recurso atenuante, la construccion como que, estudiada por
Panussis y San Martin (2017) y Mondaca (2019) en el espafiol de Chile. En consecuencia, la
polifuncionalidad de los marcadores implica una coexistencia de valores que, en linea con lo
sefialado por Fuentes Rodriguez (2013: 30), “funcionan simultdneamente y producen
interacciones entre ellos actuando en una dindmica de primer plano / fondo”. La Tabla 1, que
se presenta a continuacién, expone las frecuencias de uso de los marcadores por cada una de
las cuatro funciones pesquisadas.

Tabla 1. Frecuencias de uso de los marcadores en plan, onda y tipo para las cuatro funciones
identificadas

Funciones Total por
marcador
Marcador
aproximacion citacion concrecion enunciacion
N % N % N % N % N %
en plan 3 20 1 50 2 6 4 24 10 14,7
onda 0 0 1 50 9 26 8 47 18 26,5
tipo 12 80 0 0 23 68 5 29 40 58,8
Total por 15 100 2 100 34 100 17 100 68 100
funcion

En términos generales, es posible observar que es la funcién de concrecidon la que concentra
la mayor cantidad de casos, con un 50% del total (34 de 68 ocurrencias), seguida de las
funciones de enunciacion, con un 25% (17/68), aproximacion, con un 22% (15/68) v,
finalmente, y con solo dos ocurrencias, la funcidon de citacién, con un 3% (2/68). En
consecuencia, no seria incorrecto plantear que estariamos frente a formas variantes para

nivel educacional: 1= Bajo, 2= Medio, y 3= Alto; 5) los digitos del final indican la numeracion correlativa que se
le asignd a los sujetos en el corpus PRESEEA de cada comunidad.

9 La literatura revisada sobre los tres marcadores en estudio coincide en sefialar que dentro de las funciones
preponderantes que estos realizan se encuentra la de atenuacién. Este trabajo parte de la consideracién de que
la atenuacion, mas que una funciéon discursiva al modo de las cuatro que hemos identificado, constituye una
estrategia que se actualiza y realiza discursivamente mediante recursos (Cestero y Albelda, 2012) como, por
ejemplo, y entre muchos otros, los marcadores del discurso en determinadas funciones.
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funciones semejantes. Asimismo, y en relacion con la frecuencia de uso de cada marcador
independientemente de su funcidén, es tipo la unidad mas empleada en los materiales
consultados, concentrando el 58,8% de las ocurrencias (40/68), seguido por onda, con un
26,5% (18/68), y en plan, que alcanza un 14,7% (10 de 68 apariciones). En lo sucesivo, se
presentan y describen algunos ejemplos que permiten ilustrar el comportamiento pragmatico
de los tres marcadores en estudio.

4.1.1. Funcién de aproximacion

(2) I: es que yo a mi madre la suelto en Las Setas / y no sabe ddnde tiene que ir / porque
claro ella ve tantos bares que ella no mmm no tiene mas / luego por lo visto / hay justo
abajo / eh un en plan museo (SEVI_M12_040)

(3) I: mi hermano estaba en el colegio / entonces el dia martes yo tenia que / yo entraba
alasochoalaP./yeldialunes en la noche nos acostamos ya / <cita>buenas noches
hermano / buenas noches<cita> compartiamos pieza // y habra sido tipo cuatro de la
mafiana // que yo siento que / cierran la puerta del bafio (SCHI_H12_037)

La funcién de aproximacion, no registrada para el caso de onda, le permite al hablante mitigar
su compromiso asertivo e indicar que el miembro del discurso que introduce debe entenderse
como una informacidn que se acerca a aquello de lo que se habla, como se evidencia en el
ejemplo (2), “un en plan museo”, es decir, algo que se asemeja a un museo. Este valor
aproximativo o redondeador, cuya activacion se ubica en el plano modal, suele expresarse en
relacion con cantidades, como muestra el ejemplo (3), “y habra sido tipo cuatro de la
mafana”, segmento en el que, ademas, la modalidad de duda o calculo codificada por el
futuro morfoldgico contribuye a la estrategia de atenuacion. En esta linea, nos parece que,
en el uso de los marcadores, en su funcién de aproximacion, es posible reconocer un
comportamiento similar al de algunos operadores escalares, como por lo menos (San Martin
y Rojas, 2020), toda vez que se transmite imprecision o duda, “muchas veces fruto de no
querer el hablante comprometerse con la exactitud de lo dicho” (Fuentes Rodriguez, 2016, p.
111).

4.1.2. Funcidn de citacién

(4) I: se puso en plan <cita>ah no / entonces no me pague/<cita> <cita> é¢ah / no te pago?
/ entonces / ahorita que den la una me voy / no hay bronca / a mi me mandarona/a
aqui a supervisar el trabajo<cita> (MEXI_H13_006)

(5) I: que sean atentos yo creo / que sea / dedicado a uno écachdi? / que tenga buena
voluntad con uno // que tenga muy buena voluntad para cualquier cosa / no que sea
como ahi flojo y que esté echado y que / uno le diga onda / <cita> ¢me puede
acompafiar? <cita> o / no / alguien que sea atento y que / que te ayude y que te sirva
(SCHI_M12_043)

La funcion de citacion, presente en los marcadores en plan y onda, registra solo dos
apariciones, ambas en hablantes de la franja etaria mds joven. Como se muestra en los
ejemplos (4) y (5), los marcadores le permiten al hablante introducir y reproducir una voz
alternativa a la suya, otorgandole, asi, un caracter polifénico al propio discurso. En la inclusién
de discurso referido el marcador puede aparecer acompaiado de un verbo dicendi, como en
el ejemplo (5): “uno le diga onda <cita> ¢me puede acompafiar? <cita>”, o bien, sin este,
como en (4): “se puso en plan <cita>ah no / entonces no me pague/<cita>”.
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4.1.3. Funcidn de concrecion

(6) 1: y sin embargo la gente no ve mas alla / porque si realmente viviera la Navidad como
supuestamente la vivio Jesus / en un pesebre con una mula / con un buey / y lleno de
paja / la viviéramos / cenando un paquete de salchichas / pobres / no con lo que
comemos // entonces realmente la gente no lo vive asi // lo vive porque se retne la
familia / en plan como se vive un un cumpleafios (SEVI_M12_04)

(7) I: 1: bueno mi mama es mas onda onda anti no antigua pero / no es no es onda de
nosotros (LHAB_M11_007)

(8) I: invertiria pues no sé / en algo seguro / por ejemplo tipo letras del estado / bonos
del estado / algo seguro que <vacilacion/> / no por el dinero que me vayan a dar sino
por tenerlo bien resguardado para que no venga un listo y se lo lleve (SEVI_M11_014)

La primera funcidn comun a los tres marcadores —y la mas frecuente, de acuerdo con los datos
presentados en la Tabla 1-es la de concrecidn. Los ejemplos anteriores ilustran la manera en
gue los marcadores activan un valor que, ubicado en el plano informativo, es decir, en el de
la focalizacidn, permite hacer mds preciso lo dicho, en la medida en que introduce,
tipicamente, un ejemplo: en (6), “porque se reune la familia / en plan como se vive un
cumpleafios” o en (8), en que tipo aparece junto con la locucidon “por ejemplo”: “invertiria
pues no sé / en algo seguro / por ejemplo tipo letras del estado / bonos del estado / algo
seguro”.

4.1.4. Funcidén de enunciacién

(9) I si/ es <alargamiento/>/ o sea / alli / como eres extranjero / sup- mmm y supongo
gue vas como a <vacilacion/> para <vacilacidon/> para hablar el idioma y eso / no son
tan abrie- tan abiertos en plan // pues no sé <alargamiento/> / los grupos de amigos
no se abren a gente de fuera con tanta facilidad (SEVI_M13_064).

(10) I: de la V. fue <alargamiento/> su <alargamiento/>arpillera eso fue
<alargamiento/> lo y y mas sus <alargamiento/> no sé sus décimas yo creo que
también asi onda <alargamiento/> yo creo que <alargamiento/> hay una que
<alargamiento/> que me gusta mucho que dice e <alargamiento/> <cita>mira como
se visten cabo y sargento para tefir de sangre los pavimentos<cita> (SCHI_M11_007)

(11) I: es un <alargamiento/> / eh tipo un <alargamiento/> / coso que te ayuda a ir
progresando a lo que es el tema de obra (MONV_H11_035)

Por ultimo, mediante la funcién de enunciacion, también transversal a los tres marcadores, y
ubicada en el plano enunciativo, esto es, en el de la construccion textual o en el de la actividad
discursiva strictu sensu (Lépez Serena, 2017), las tres particulas le permiten al hablante cubrir
espacios de hesitacion propios de la planificacién discursiva sobre la marcha de la modalidad
oral conversacional. En consecuencia, esta funcidon es movilizada tipicamente en actos de
habla cargados de rasgos de vacilaciéon indicativos del cardcter dindmico de la formulaciéon del
discurso en la inmediatez comunicativa, como se muestra en (9): “supongo que vas como a
<vacilacién/> para <vacilacién/> para hablar el idioma y eso / no son tan abrie- tan abiertos
en plan // pues no sé <alargamiento/> / los grupos de amigos no se abren a gente de fuera
con tanta facilidad”, o en (11): “es un <alargamiento/> / eh tipo un <alargamiento/> / coso
gue te ayuda a ir progresando a lo que es el tema de obra”. Otro rasgo asociado a la funcién
de enunciacion, y sefialado, por ejemplo, por Andersen (2001, p. 269) para el caso de like en
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inglés, es que el marcador aparece en medio de dos miembros discursivos que no guardan
relacidn sintactica, como se aprecia en (10), “yo creo que también asi onda yo creo que...”.

4.2. Distribucion geolectal

Los tres marcadores muestran un comportamiento disimil en relacién con su distribucion
geolectal; por un lado, Unicamente tipo es registrado en las diez comunidades estudiadas,
mientras que en plan solo es hallado en los materiales de Ciudad de México y Sevilla, y onda,
en los de La Habana y Santiago de Chile. Junto con lo anterior, y considerando las 68
ocurrencias que constituyen el total de hallazgos en la muestra, Santiago de Chile concentra
23 de estas, lo que equivale al 34%, resultado motivado, principalmente por la presencia del
marcador onda. En segundo lugar, aparece Sevilla, con el 19% de los casos (13/68)
correspondientes en su mayoria al uso de en plan. Por ultimo, Montevideo concentra un
10,3% de las apariciones (7/63), en su caso, representadas, en su totalidad, por el empleo de
tipo. En el otro extremo, La Habana y Lima registran una sola ocurrencia de marcadores (onda
y tipo, respectivamente). La Tabla 2, que se presenta a continuacién, expone el detalle de la
presencia regional de los marcadores en las diez comunidades de habla.

Tabla 2. Frecuencias de uso de los marcadores en plan, onda y tipo en las diez comunidades
de habla seleccionadas del corpus PRESEEA

Marcador Total por
comunidad
en plan onda '
tipo

Comunidad N % N % N % N %

Caracas 0 0 0 0 4 10 4 6

Ciudad de Guatemala 0 0 0 0 3 7,5 3 4
Ciudad de México 1 10 0 0 4 10 5 7,3

La Habana 0 0 1 6 1 2,5 2 3

La Paz 0 0 0 0 6 15 6 9

Lima 0 0 0 0 1 2,5 1 1,4

Medellin 0 0 0 0 4 10 4 6
Montevideo 0 0 0 0 7 17,5 7 10,3
Santiago de Chile 0 0 17 94 6 15 23 34
Sevilla 9 90 0 0 4 10 13 19
Total por marcador 10 100 18 100 40 100 68 100

Como queda en evidencia, el marcador onda parece corresponder a un uso idiosincrasico del
espafiol de Chile, donde registra 17 de sus 18 ocurrencias, aunque, cabe sefialar, seria
necesario contrastar nuestros hallazgos con las muestras del espafiol argentino, variedad en
la que Mihatsch (2018), por ejemplo, recoge algunos usos aproximativos o de citacidn. El uso
y distribucion de en plan, por su parte, estd en linea con los hallazgos de investigaciones
previas: corresponde a un marcador fuertemente asociado al espafiol peninsulary, prueba de
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ello, es que del total de casos (10), 9 corresponden a hablantes de Sevilla. Por ultimo, tipo,
como ya ha sido mencionado, es el marcador de alcance mas extendido en los materiales
consultados, presentandose en la totalidad de comunidades en estudio y concentrando el
58,8% del total de ocurrencias (40/68).

4.3. Distribucion sociolingiiistica

En relacidn con la distribucion sociolingliistica de los marcadores, con el Unico factor social
gue muestran una correlacion similar es con la edad: de manera consistente, cada marcador
es empleado mayoritariamente por el grupo etario mds joven de la muestra (20-34 afios) vy,
sobre todo, en los casos de en plan y onda, que hallan entre los hablantes mas jovenes,
respectivamente, el 90% y el 83% de sus ocurrencias. Tipo, por su parte, concentra, en ese
grupo, un 40% de sus apariciones. A continuacién, la Tabla 3 recoge el detalle del empleo de
cada marcador en relacidn con los tres factores sociales considerados en la estratificacion del
corpus PRESEEA.

Tabla 3. Frecuencias de uso de tipo de acuerdo con los tres factores sociales considerados en
la estratificacion del corpus PRESEEA

Marcadores Total
Factores sociales
en plan onda tipo
N % N % N % N %
Hombre 5 50 1 6 29 72,5 35 51
Sexo
Mujer 5 50 17 94 11 27,5 33 49
20-34 9 90 15 83 16 40 40 59
Grupo de edad
35-54 0 0 3 17 14 35 17 25
55y mas 1 10 0 0 10 25 11 16
Bajo 7 70 2 11 8 20 17 25
Nivel de estudios
Medio 3 30 3 17 18 45 24 35
Alto 0 0 13 72 14 35 27 40

Para el caso de en plan, cabe constatar que, ademas de su empleo notable en el grupo etario
de 20 a 34 afios (90%), registra un uso preponderante entre hablantes del nivel de estudios
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mas bajo, con el 70% de sus apariciones. Asimismo, y en cuanto a su correlacion con el factor
sexo, es empleado en igual nimero de ocasiones por hombres y mujeres. El marcador onda,
por su parte, muestra gran variabilidad cuando es correlacionado con el factor sexo. Asi, de
los 18 casos registrados casi exclusivamente en los materiales de Santiago de Chile, 17
corresponden a hablantes mujeres, lo que equivale al 94% de las apariciones. Ademas, y
respecto del factor nivel de estudios, aparece con alta frecuencia entre sujetos del segmento
mas alto, con un 72% de las ocurrencias (13/18). En cuanto al marcador tipo, este muestra
una distribucion relativamente homogénea cuando consideramos los factores edad y nivel de
estudios. En ambos casos, el uso del marcador no supera el 50% para ninguno de los
grupos/niveles, concentrando un 40% de ocurrencias en el grupo mas joven y un 45% entre
sujetos del nivel de estudios medio. Lo anterior parece reafirmar el caracter mas extendido
de este marcador, ya no tan asociado con ciertos sociolectos (jévenes, en principio), sino que
con una distribucién mas homogénea dentro de las comunidades, lo que también se puede
observar para la variable nivel de estudios?. Respecto de la variable sexo, en cambio, si exhibe
una distribucion sujeta a mayor variacion; en este caso, los hombres concentran el 72,5% de
las apariciones del marcador (29/40).

Presentamos, ahora, los datos sobre el uso de los marcadores, para cada una de las cuatro
funciones identificadas, en relacion con los factores sociales de la muestra.

Tabla 4. Frecuencias de las funciones discursivas desempefiadas por en plan, onda y tipo en el
corpus PRESEEA, segun los factores sociales sexo, edad y nivel de estudios de los hablantes

Funcién Total
Factores sociales
aproximacion citacion concrecion enunciacion
N %
Hombres 11 1 14 9 35 51
Sexo
Mujeres 4 1 20 8 33 49
20-34 7 2 19 12 40 59
Grupo de
edad
35-54 4 0 9 4 17 25
55y mas 4 0 6 1 11 16
Bajo 2 1 9 5 17 25
Nivel de
estudios
Medio 8 1 13 2 24 35

10 En este punto, es interesante notar que el 80% de los usos de tipo se registran entre hablantes de nivel social
medio y alto (45% y 35%, respectivamente). Lo anterior parece reafirmar lo sefialado por Mihatsch (2018 y 2020)
en relacién con el origen de este marcador asociado a contextos comunicativos de registros mas formales o
técnicos.
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Alto 5 0 12 10 27 40

Es posible observar, y como era de esperarse, que el grupo joven de la muestra es el que
mayor uso hace de los marcadores en las cuatro funciones identificadas. Como contraparte,
y en relacion con el nivel de estudios, la menor cantidad de ocurrencias se registra,
exceptuando el caso de la funcidn de citacion, entre los hablantes de estrato bajo. Otros
hallazgos relevantes son, por un lado, la alta frecuencia de uso que presenta la funcién de
enunciacion entre hablantes del nivel alto de estudios, con el 59% de las ocurrencias (10/17),
y la concentracion de la funcidén de aproximacion en hablantes de sexo masculino, con el 73%
de los casos (11/15). En la siguiente seccidn, discusion de los datos, se ahondard en el vinculo
de en plan, onda vy tipo con la variable social edad. A partir de los fundamentos de la
sociolingliistica de la identidad, proponemos una clave de lectura que permita relevar los
significados sociales de la variacion exhibida por los marcadores en correlacion con la edad
de los hablantes.

5. Discusion

Como ha quedado expuesto en la seccién anterior, un hallazgo notable respecto de la
presencia de los marcadores en las diez comunidades de habla dice relacion con su marcada
variabilidad en funcién del factor etario. Asi, los porcentajes de uso de estas unidades en las
franjas de hablantes mas jévenes (20 a 34 afos), dentro de los tres grupos considerados por
la estratificacion del corpus PRESEEA, alcanzan un 90% (en plan), un 83% (onda) y un 40%
(tipo) de las ocurrencias. Desde nuestra lectura, y con base en el concepto de indexicalidad
(Carranza, 2015; De Fina et al., 2006; De Fina, 2011), los marcadores (en especial, en plan'y
onda) corresponderian a recursos asociados con (e indicativos de) una identidad social y
demografica precisa y definida: el ser joven. Mas precisamente, se trataria de un caso de
primer orden de indexicalidad, dada la correlacion entre formas linglisticas e identidad social,
y la asociacién entre tales formas y funciones pragmaticas reconocibles. Asi, estariamos frente
a lo que Carranza (2015) describe como un proceso que convierte al marcador en un indice
gue evoca un determinado rol o identidad.

Con todo, estan aln por realizarse las investigaciones que exploren los multiples pliegues
de los significados sociales asociados con los marcadores y los complejos procesos semiéticos
gue los desencadenan. Indagaciones en esa direccién podrian permitir (i) responder de
manera exhaustiva a la pregunta por su comportamiento indexical y (ii) determinar si se trata,
ya, de recursos retérico-comunicativos que expresan un segundo orden de indexicalidad,
aquel que “contribuye a la construccién de posicionamientos sociales” (Sanchez Moreano,
2018, p. 20). En este segundo orden, los hablantes, haciendo uso de su competencia
metapragmatica, son capaces de “discriminar formas en las fronteras entre diferentes
registros y de asignarles valores pragmaticos” (Sanchez, 2018, p. 32), y, agregamos, pueden
reconocer esas formas como parte de un régimen sociolingliistico que les otorga valores
especificos. Ese mismo reconocimiento es el que permite unos usos conscientes y planeados
con el objetivo de inscribir determinados posicionamientos (stances) identitarios. Es lo que
De Fina (2011, pp. 269-270) ejemplifica para el caso del italiano, lengua en la que la
pronunciacién uvular de /r/ estd asociada con una identidad “esnob y rigida”; o, en el contexto
del analisis del discurso politico, lo que se evidencia en la “retérica popular” (folksy rhetoric)
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de Sarah Palin, que le permite presentarse como (o desplegar la identidad de) una mujer “con
los pies en la tierra”, “cercana” y, por ende, identificable para sus electores.

En el presente estudio, el rol de los marcadores en la indicacién, por parte de los
hablantes, de un sentido de si mismos como “jovenes”, supone, naturalmente, adoptar una
concepcidn especifica de “lenguaje juvenil”, para lo que seguimos la definicidn propuesta por

Briz (2003, p. 142, cit. en Méndez, 2016, p. 126):

Por lenguaje de los jovenes entendemos la interaccion coloquial de o entre los jévenes, una
submodalidad, un subregistro marcado social y culturalmente, que presenta en correlacion con dichas
marcas y las propias de la situacién una serie de caracteristicas verbales y no verbales [...]. Es decir, eso
que se ha llamado lenguaje juvenil se inscribe dentro de la tradicidn oral, del discurso conversacional
[...], estd marcado, asi pues, por la inmediatez comunicativa y se refiere mas en concreto a la modalidad
coloquial.

Por supuesto, para establecer en estricto rigor el alcance de lo que se denomina lenguaje
juvenil, creemos, junto con Guy (2013, p. 64), que cada sociolecto —y el joven, en este caso—
debe ser caracterizado por un conjunto de variables y la coherencia entre cada una de ellas.
Solo una descripcidn integrada del comportamiento de los hablantes jovenes en los distintos
niveles de lengua puede arrojar luces sobre los contornos de la nocion de ‘lo juvenil’ y hacerse
cargo de la multiplicidad de fendmenos derivados de la relacidn dinamica que los jovenes
establecen con el lenguaje. A propdsito, si parece clara, para el caso de los tres marcadores
en estudio, su lectura como mecanismos de balizamiento de una estrategia de atenuacion,
un rasgo caracteristico del lenguaje juvenil no solo en lengua espaiola (Borreguero, 2020).
Creemos que, en consonancia con los supuestos de la sociolingliistica de la identidad y el giro
hacia la subjetividad de los hablantes que esta encarna, la atenuacién puede ser examinada
desde categorias como las de agencia, entendida como la capacidad socioculturalmente
mediada de actuar (Ahearn, 2001). Esta puede contribuir a una lectura situada vy
sociolingliisticamente orientada del comportamiento pragmatico de los marcadores vy, en
particular, de su papel como recursos atenuantes, si atendemos, por ejemplo, a una agencia,
en el caso de los jévenes, que estd mas bien en construccién y, sobre todo, en constante
relacion de disputa, en tanto buscan constituirse como sujetos con una alta capacidad
agentiva expresada en la toma de decisiones autdnomas. Este estudio propone que,
sintomatica de esa agencia tensionada, aparece la inseguridad linglistica como rasgo del
comportamiento verbal juvenil y del estilo que este conforma. En tanto aspecto discursivo de
la identidad (Jaworski y Thurlow, 2009, p. 195), la nocién de estilo se presenta como un nudo
critico para la comprension del lenguaje juvenil, si consideramos, ademas, las potencialidades
discursivas del estilo en la construccién, por semejanza o por oposicion, de la identidad:
siguiendo a Irvine (2001, p. 22), los estilos son parte de un sistema de distincion en el que “a
style contrasts with other possible styles, and the social meaning signified by the style
contrasts with other social meanings” (“un estilo contrasta con otros posibles estilos, y el
significado social significado por el estilo contrasta con otros significados sociales’).

Habida cuenta, entonces, de la relacién indexical existente entre los marcadores y la
juventud, seria menester profundizar en el conocimiento y la descripcion de los significados
sociales conectados con el conjunto de recursos propios del estilo de habla de los jovenes
(mejor: de los estilos). El estilo, creemos, constituye un locus privilegiado para el examen de
los multiples cruces entre la agencia individual y los constrefiimientos de estructuras sociales
mas amplias de las que participan los hablantes, desde trayectorias biograficas particulares,
en el seno de una comunidad.
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6. Conclusiones

En consideracidn a lo anteriormente expuesto, es posible derivar las siguientes conclusiones
de la investigacion:

1) En atencidn a las preguntas y objetivos de investigacion, el estudio explord el
comportamiento pragmatico y la distribucién geolectal y sociolingtistica de los
marcadores en plan, onda y tipo en un corpus de entrevistas semiestructuradas
pertenecientes a diez comunidades de habla (Caracas, Ciudad de Guatemala, Ciudad
de México, La Habana, La Paz, Lima, Medellin, Montevideo, Santiago de Chile y Sevilla).
El andlisis pragmatico puso el acento en las funciones discursivas desempefadas por
los tres marcadores, siendo reconocidos, asi, los valores de concrecion y enunciacion
en el empleo de las tres particulas, y, secundariamente, los de aproximacion y citacion
(este ultimo, con una aparicion mas bien marginal), no pesquisados en las ocurrencias
de onda y de tipo, respectivamente.

2) Derivado de su comportamiento pragmatico, los marcadores pueden entenderse
como recursos que actualizan discursivamente una estrategia de atenuacion,
contribuyendo a la consecucidn de los distintos fines con que esta es desplegada en la
actividad comunicativa situada. Lo anterior es sobre todo transparente en la funcién
de aproximacion, que opera en el plano modal (es decir, en el de la inscripcién de la
actitud del hablante hacia lo dicho). Con todo, seria interesante explorar con mayor
profundidad, y en otros géneros y registros, posibles valores atenuantes, por ejemplo,
en ciertos usos con funcién de citacion, en la medida en que la inclusién de una voz
alternativa podria servirle al hablante para mitigar y compartir el grado de
responsabilidad respecto de lo que se predica. Lo mismo podria decirse para la funcion
enunciativa: éno son acaso atenuantes aquellos intervalos de vacilacién que, en medio
de la planificacion discursiva, disminuyen la fuerza ilocutiva?

3) En cuanto a su presencia regional, tipo es el Unico marcador que aparece en las diez
comunidades de habla estudiadas, lo que respalda su habitual descripcidn de particula
de uso mas extendido, sobre todo, en el espafiol americano. Por su parte, en plany
onda parecen tener un caracter mas bien idiosincrasico en las comunidades de Sevilla
y Santiago de Chile, respectivamente, aunque, como ha quedado de manifiesto
anteriormente, es necesario complementar esta conclusion con el examen de otras
muestras del espafiol peninsular o del espafiol argentino, por ejemplo.

4) Con respecto a su distribucién sociolingliistica, en plan, onda y tipo son utilizados
preferentemente por hablantes jovenes (20 a 34 afos). En este punto, seria
conveniente, para sustentar la anterior constatacién, explorar su empleo, ademas, en
adolescentes, tal como ya ha hecho Jgrgensen (2009) con materiales del Corpus de
Lenguaje Adolescente (COLA) de Madrid, que recoge muestras de hablantes de 13 a
19 aiios. Parece ser esperable, dado que el empleo de los tres marcadores disminuye
a medida que aumenta la edad de los hablantes, que el nimero de ocurrencias sea
aun mayor en franjas etarias de menor edad. Lo anterior podria apoyar nuestra lectura
de los marcadores como recursos que, en un primer orden de indexicalidad, son
indicativos de una identidad (y un estilo) juvenil.

5) Quisiéramos insistir en la necesidad de avanzar en el estudio y el analisis de los
marcadores en modalidades conversacionales, distintas de la situacion de entrevista
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semiestructurada, de modo tal de poder acceder a usos que den cuenta del rol de
estas unidades en la interaccion y en la co-construccidn situada de significados
sociales. Solo de esta manera sera posible profundizar en el conocimiento de las
funciones pragmaticas de los marcadores y de eventuales usos sintomaticos de una
indexicalidad de segundo orden, es decir, de la apropiacidén de estos recursos por parte
del hablante, gracias a su conocimiento metapragmatico, con la finalidad de sefalar
un determinado posicionamiento o de establecer o negociar ciertas afiliaciones
identitarias.

6) Por ultimo, creemos que la adopcion del punto de vista de la variacidon pragmatica
regional y de la sociolingtistica de la identidad puede (i) contribuir significativamente
a nuestra comprension de la comunicacién intercultural, particularmente, en
comunidades y territorios que, como consecuencia del fendmeno migratorio,
presentan un alto grado de diversidad linglistica y un fuerte contacto entre hablantes
de diferentes variedades del espafiol; e (ii) informar ideologias lingliisticas que, por un
lado, valoren la riqueza que reside en la variacidn linglistica en tanto expresion de
identidades individuales y sociales, y que, por otro, permitan desmontar los
fundamentos que sostienen la discriminacién y el prejuicio linguisticos.

Referencias

Ahearn, L. M. (2001). Language and agency. Annual review of anthropology, 30, 109-137.

Albelda, M. (2016). Sobre la incidencia de la imagen en la atenuacidon pragmatica. Revista
Internacional de Linglistica Iberoamericana, 27(1), 19-32.

Andersen, G. (2001). Pragmatic markers and sociolinguistic variation: A relevance-theoretic
approach to the Language of Adolescents. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing.

Borreguero, M. (2020). Los marcadores de aproximacién (en el lenguaje juvenil): esp. en plan
vs. it. tipo. En M. Cuevas, F. Molina y P. Silvestri (coords.), Espaia e Italia: un viaje de ida 'y
vuelta. Studia in honorem Manuel Carrera Diaz (pp. 53-78). Sevilla: Universidad de Sevilla.

Borreguero, M. y A. Lépez Serena. (2010). Los marcadores del discurso y la variacion lengua
hablada vs. lengua escrita. En O. Loureday E. Acin (coords.), Los estudios sobre marcadores
del discurso, hoy (pp. 415-495). Madrid: Arco Libros.

Briz, A., Pons, S. y J. Portolés (coords.). (2008). Diccionario de particulas discursivas del
espafiol. En linea: http://textodigital.com/P/DDPD/.

Bucholtz, M. y Hall, K. (2005). Identity and interaction: A sociocultural linguistic approach.
Discourse studies, 7(4-5), 585-614.

Cestero, A. y Albelda, M. (2012). La atenuacién linglistica como fendmeno variable. Oralia,
15, 77-124.

Carbonero, P. y Santana, J. (2010). Marcadores del discurso, variacién dialectal y variacion
social. En O. Loureda y E. Acin (coords.), Los estudios sobre marcadores del discurso, hoy
(pp. 497-521). Madrid: Arco Libros.

Carranza, I. (2015). Conversacién y deixis de discurso. Cérdoba: Universidad Nacional de
Cordoba.

Coté, J. (2006). Identity studies: How close are we to developing a social science of identity?
An appraisal of the field. Identity, 6(1), 3-25.



C. Rojas Marcadores del discurso e indexicalidad — 40

De Fina, A., Schiffrin, D., y Bamberg, M. (eds.). (2006). Discourse and identity. Cambridge
University Press.

De Fina, A. (2011). Discourse and Identity. En T. Van Dijk (ed.), Discourse studies: A
multidisciplinary introduction (pp. 263-282). London: Sage.

De Smet, E. y Enghels, R. (2020). Los datos en Twitter como fuente del discurso oral coloquial:
estudio de caso del marcador discursivo en plan. Oralia, 23(2), 199-218.

Dyer, J. (2007). Language and identity. En C. Llamas, L. Mullany y P. Stockwell (eds.), The
Routledge Companion to Sociolinguistics (pp. 101-108). Abingdon, England Routledge.
Eckert, P. y McConnell-Ginet, S. (1992). Communities of practice: Where language, gender
and power all live. Locating power: Proceedings of the Second Berkeley Women and

Language Conference. Berkeley, CA: Berkeley Women and Language Group.

Eckert, P. (2012). Three waves of variation study: the emergence of meaning in the study of
sociolinguistic variation. Annual Review of Anthropology, 41, 87-100.

Fuentes Rodriguez, C. (2013). La gramadtica discursiva: niveles, unidades y planos de analisis.
Cuadernos AISPI, 2, 15-36.

Fuentes Rodriguez, C. (2016). Los marcadores de limite escalar: argumentacion y vaguedad
enunciativa. RILCE, 32(1), 106-133.

Fuentes Rodriguez, C., Placencia, M. y Palma-Fahey, M. (2016). Regional pragmatic variation
in the use of the discourse marker pues in informal talk among university students in Quito
(Ecuador), Santiago (Chile) and Seville (Spain). Journal of Pragmatics, 97, 74-92.

Garcia, C. y Placencia, M. (2011). Estudios de variacién pragmatica (sub)regional en espafiol:
visién panoramica. En C. Garcia y M. Placencia (eds.), Estudios de variacion pragmatica en
espaiol (pp. 29-54). Dunken: Buenos Aires.

Gavifo, V. (2014). Las actitudes del enunciador y su codificacidn linglistica en particulas
discursivas. Espafiol Actual, 102, 13-35.

Godinho, S. (2013). “As comunidades de fala, as redes sociais e as comunidades de pratica:
uma reflexao sociolinglistica”. Web-Revista Sociodialeto, 4(11), 101-115.

Guy, G. (2000). A identidade lingtistica da comunidade de fala: paralelismo interdialetal nos
padrdes de variagao linglistica. Organon, 14, 28-29 (Artigo traduzido por L. Maya).

Guy, G. (2013). The cognitive coherence of sociolects: How do speakers handle multiple
sociolinguistic variables? Journal of Pragmatics, 52, 63-71.

Irvine, J. (2001). Style as distinctiveness: the culture and ideology of linguistic differentiation.
En P. Eckerty J. R. Rickford (eds), Style and sociolinguistic variation (pp. 21-56). Cambridge:
Cambridge University Press.

Jaworski, A. y Thurlow, C. (2009). Taking and Elitist Stance. En A. Jaffe (ed.), Stance:
sociolinguistic perspectives (pp. 195-226). Oxford: Oxford University.

Jgrgensen, A. (2009). En plan used as a hedge in Spanish teenage language. En A. Stenstrom
y A. Jgrgensen (eds.), Youngspeak in a multilingual perspective (95-115). Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins.

Kolyaseva, A. (2018). The ‘'new’ Russian quotative tipa: Pragmatic scop and functions. Journal
of Pragmatics, 128, 82-97.

Kornfeld, L. (2013). Atenuadores en la lengua coloquial argentina. Linguistica, 29(2), 17-49.

Lépez Serena, A. (2017). Hacer (cosas con) palabras: la discursividad como universal genérico-
esencial del lenguaje. Circulo de Lingliistica Aplicada a la Comunicacién, 69, 175-216.

Loureda, O. y Acin, E. (coords.). (2010). Los estudios sobre marcadores del discurso, hoy.
Madrid: Arco Libros.



C. Rojas Marcadores del discurso e indexicalidad — 41

Méndez, M. (2016). Valores pragmatico-discursivos de la construccion linglistica en plan.
¢Formacién de un nuevo marcador? Philologia Hispalensis, 30(1/2), 123-144.

Mihatsch, W. (2018). De la escritura cientifica a la conversacién coloquial adolescente. El caso
de tipo. Spanish in Context, 15(2), 281-304.

Mihatsch, W. (2020). Los origenes discursivos de los atenuadores procedimentalizados tipo,
onda, corte y rollo. Una exploracién microdiacrénica. Signos, 53(104), 686-717.

Mondaca, L. (2019). Aproximadores y atenuadores en el espafiol de Chile: el caso de como y
como que. Textos en Proceso, 5(1), 29-52.

Mondaca, L. (2020). Aproximacion al estudio de las funciones pragmaticas ya la atenuacién
en la particula ‘onda’ en el espafiol de Chile. Revista Signos, 53(104), 718-743.

Moreno Fernandez, F. (2012). Sociolinglistica cognitiva. Proposiciones, escolios vy
debates. Madrid: Iberoamericana/Vervuert.

Omoniyi, T. y White, G. (eds.). (2006). Sociolinguistics of ldentity. Londres: Continuum.

Panussis, C. y San Martin, A. (2017). Como (que) y sus funciones discursivas en el habla
santiaguina: analisis pragmatico y sociolinglistico. RLA. Revista de Linguistica Tedrica y
Aplicada, 55(2), 39-61.

Pichler, H. (2010). Methods in Discourse Variation Analysis: Reflections on the Way Forward.
Journal of Sociolinguistics, 14(5), 581-608.

Pichler, H. (2013). The structure of discourse-pragmatic variation. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing.

Placencia, M. (2011). Regional pragmatic variation. En G. Andersen y K. Aijmer (eds.),
Pragmatics of Society (pp. 79-113). Berlin: De Gruyter Mouton.

Repede, D. (2020). La construccidn en plan en el espafiol hablado de Sevilla: uso, funcion y
distribucién social. Tonos Digital, 38(1), 1-23.

San Martin, A., Rojas, C. y Guerrero, S. (2016). La funcién discursiva y la distribucion social de
los marcadores por ser y onda en el corpus del PRESEEA de Santiago de Chile. Boletin de
Filologia, 51(2), 235-254.

San Martin, A. (2020). Por ultimo como operador argumentativo en espainol: funcion
pragmatica y variacién regional con datos del corpus PRESEEA. RLA. Revista de Lingliistica
Tedrica y Aplicada, 58(2), 93-116.

San Martin, A. y Rojas, C. (2020). Los operadores escalares en el espafiol hablado de Santiago
de Chile: analisis pragmatico y sociolingliistico de sobre todo, al menos y por lo menos.
Estudios Filolégicos, 65, 213-232.

Sanchez Moreano, S. (2018). Negociacion de posicionamientos sociales (stances) a través del
debilitamiento del fonema /s/ en el espafiol hablado por los quichuas ecuatorianos en Cali
(Colombia). Pragmatica Sociocultural, 6(1), 33-70.

Vazquez Jiménez, M. (2021). Acerca de en plan: gramaticalizacion y usos pragmaticos
actuales. Tonos Digital, 41(2), 1-24.

Villena, J. y Vida, M. (2017). Variacion, identidad y coherencia en el espaiiol meridional. Sobre
la indexicalidad de las variables convergentes del espafiol de Malaga. Linred: Linglistica en
la Red, 15, 1-32.



