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Resumen: Este articulo tiene como objetivo estudiar la expresidon del desacuerdo como
fuente de humor conversacional, es decir, los casos en los que, en un marco humoristico,
el desacuerdo se convierte en un elemento mas que los hablantes usan para fortalecer
las relaciones sociales y la solidaridad. Este valor esta en acorde con la percepcién
situada y discursiva del estudio del conflicto en la interaccion que prevalece
actualmente, segun la cual no se puede atribuir una naturaleza amenazadora de la
imagen al desacuerdo de forma intrinseca. El andlisis cualitativo se basa en la seleccién
de fragmentos de un corpus de conversaciones coloquiales en cataldan entre amigos y
familiares cercanos, caracterizadas en todos los casos por la proximidad y un marco y
una temdtica muy cotidianos. Los resultados muestran que, dentro de un marco
humoristico (identificado, entre otros indicios, con la aparicion de la risa), los
interlocutores construyen secuencias humoristicas que refuerzan los lazos afectivos del
grupo a partir de la expresion del desacuerdo, que se manifiesta de formas muy
variadas.

Palabras clave: humor, humor conversacional, conversacion coloquial, desacuerdo,
catalan

Abstract: This paper aims to study the expression of disagreement as a source of
conversational humor, that is, those cases in which, within a play frame, disagreement
is conceived as another element available to speakers in order to strengthen social
relations and solidarity. This value falls in line with the current situated and discursive
approach to conflict, according to which its traditional face-threatening nature cannot
be taken for granted. The qualitative analysis is based on a selection of fragments
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extracted from a corpus of casual conversations in Catalan among friends and close
family members, which share features such as the proximity among interlocutors and
an everyday setting and topics of conversation. The results show that, within a play
frame (established, among other indicators, by the appearance of laughter), the
interlocutors build humorous sequences which reinforce the affective ties among the
member of the group through the expression of disagreement, which manifests in many
different forms.

Keywords: humor, conversational humor, casual conversation, disagreement, Catalan

1. Introduccion

En las interacciones entre amigos y familiares que tienen una relacién de proximidad y
solidaridad muy estrecha, el humor es un componente esperado y deseado (Holmes y
Marra, 2002), dado que los encuentros sociales persiguen, como funcidn principal,
mantener y fortalecer las buenas relaciones entre interlocutores (Hay, 2000; Priego-
Valverde, 2006; Coates, 2007; Sinkeviciute y Dynel, 2017, entre otros). Originalmente,
la etiqueta de humor conversacional se aplicaba al habla humoristica que emergia en
conversaciones informales entre amigos (Coates, 2007), pero actualmente el concepto
se ha ampliado para incluir cualquier comportamiento verbal creado espontdneamente
para divertir a los interlocutores. Incluye fendmenos distinguibles como los juegos de
palabras, las bromas, el sarcasmo y la ironia, pero también otros recursos menos
estructurados, como el simple cambio de clave de seria a humoristica.

El uso del humor depende, por un lado, del contexto cultural en el que se da, y, por
otro, de la comunidad especifica de hablantes en el que emerge, con unas formas de
interaccidn y relaciones personales particulares que determinan la forma en la que se
expresa y recibe (Mullan y Béal, 2018). El estudio del humor conversacional estd muy
extendido en contextos de lengua inglesa (Norrick, 1993; Dynel, 2017; Sinkeviciute y
Dynel, 2017; Mullan y Béal, 2018, entre otros) y también en lengua espafiola (Alvarado
Ortega 2015, 2021; Ruiz-Gurillo, 2021), por lo que esta investigacion se propone aplicar
los avances al estudio del catalan para hacer una aportacién que ayude a ampliar el
conocimiento del fendmeno. El estilo interaccional y pragmatico del catalan se orienta
hacia la busqueda de los puntos en comun y la conectividad, y sus hablantes se centran
en valores como la confianza mutua, la sinceridad y la solidaridad (Curell, 2011). Esta
orientacién, indudablemente, favorece la aparicion de humor conversacional en la
interaccion a partir del desacuerdo, ya que este ultimo se concibe como una forma mas
de crear afiliacion entre interlocutores.
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2. Antecedentes

El estudio de la combinacion del humor y el desacuerdo (o el conflicto) ha dado frutos
en pragmatica y en analisis de la conversacion, sobre todo a la hora de explorar la
funcién atenuadora del primero (Schnurr, 2010). Osvaldsson (2004), por ejemplo,
estudia el valor en la risa para el sueco en interacciones semiprofesionales; Norrick y
Spitz (2008) analizan la forma en que el humor pone fin al conflicto, lo retrasa o fracasa
a la hora de resolverlo en inglés, y Warner-Garcia (2014) se centra en la coping laughter
con la que se gestiona el desacuerdo. Para el espafiol, Bravo (1998) se centra en el valor
de la risa en conversaciones polémicas de un curso de entrenamiento profesional;
Cestero Mancera (1999, p. 604) establece que la risa en conversaciones coloquiales
quita importancia “a fallos o defectos expresos del interlocutor y [muestra] desacuerdo
con respecto al contenido del enunciado previo”, y Bolafios Carpio (2015) se centra en
la risa en los actos amenazadores de la imagen, en los que adquiere un valor de
atenuacion.

Sin embargo, en este articulo el humor se genera a partir de la misma expresién del
desacuerdo entre interlocutores, que se caracteriza por la temdatica cotidiana y no
polémica que lo motiva. El hecho de que el desacuerdo, mas o menos directo o
atenuado, se convierta en fuente de humor refuerza la percepcién mas actual de este
fendmeno, segln la cual no es intrinsecamente amenazador de la imagen, sino que su
valor se evalta siempre de forma situada (Georgakopoulou, 2012; Ogiermann, 2019). A
partir del analisis cualitativo de ejemplos extraidos de un corpus de conversaciones
coloquiales en catalan entre amigos y familiares, este articulo sigue la linea de estudios
anteriores que han explorado la aparicidén conjunta del humor y el desacuerdo para
reforzar y desarrollar identidades y lazos entre interlocutores (Boxer y Cortés-Conde,
1997; Habib, 2008).

3. Marco tedrico

3.1 Humor conversacional

El humor desarrolla multiples funciones en la interaccidn, especialmente sociales e
interpersonales (Locher y Graham, 2010). Schnurr (2010) las resume en cinco puntos:
reforzar la solidaridad, crear una atmosfera amigable, atenuar, marcar la pertinencia
dentro de un endogrupo (por oposicidn a un exogrupo) y reforzar las relaciones de poder
existentes (o resistirse y enfrontarse a ellas). Frecuentemente, los estudios se centran
en su funcién atenuadora (§ 2) o en la gestidn del poder (Holmes, 2000; Antonopoulou
y Sifianou, 2003), pero para este articulo las funciones mas relevantes son las dos
primeras: el refuerzo de la solidaridad y la buena atmosfera. Estas funciones se
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complementan con algunas funciones de la risa, que también estan enfocadas hacia la
solidaridad en casos de humor conversacional entre amigos (Hay, 2000, Norrick, 1993).

Uno de los motivos por los que el humor conversacional fortalece la solidaridad
entre interlocutores es porque emerge dentro de un marco humoristico en el que estos
se relacionan e interactuan (Coates, 2007; Yus, 2016). Existen varias denominaciones
para este marco (play frame, jocularity, joking, entre otros; véase Dynel, 2017, para un
resumen exhaustivo), pero todas comparten rasgos definitorios. Coates (2007, p. 31)
establece que el marco “emerge de forma orgdnica” en la conversacién y se construye
conjuntamente, y Boxer y Cortés-Conde (1997) precisan que la coconstruccion se basa
en el conocimiento compartido y las normas del endogrupo, y que depende del contexto
en el que emerge. La risa es un buen indicador de la presencia del humor, pero Ruiz-
Gurillo (2021) apunta que hay otros indicadores linglisticos, paralinglisticos vy
extralingliisticos que también lo marcan. Finalmente, Holt (2013) establece que los
interlocutores pueden entrar o salir de este marco con facilidad. A pesar de la
prevalencia de la distincién entre marco serio y humoristico, hay autores como Dynel
(2017) que la cuestionan, asi como el mismo concepto de marco, debido a la
simplificacion que aportan en el estudio de un fendmeno tan heterogéneo como el
humor.

Mas alla de la cultura y la comunidad especifica de estudio, el andlisis del humory
de cualquier fenémeno desde el punto de vista pragmatico debe estar situado, ya que
“lafuncidny la forma pragmaticas dependen de la variacion diafasica o situacional” (Briz
y Albelda, 2013, p. 294). Eso da lugar a la variacién pragmatica, entendida como “los
cambios que, en virtud de la situacidn, pueden sufrir en la interaccién los registros o
estilos de comunicacién, asi como los modos de realizacién de estos [...] y [...] toda la
actividad estratégica” (Briz y Albelda, 2013, p. 293). Existen varias propuestas para
definir los factores de la situacién comunicativa que tienen un efecto en la interaccién
(Spencer-Oatey, 2008; entre otros), pero una de las mas minuciosas es la del grupo
Val.Es.Co, presentada al completo en Briz y Albelda (2013), en la que definen las escalas
de variacion situacional para el estudio de la atenuacidn. Los rasgos que definen esta
escala son especialmente relevantes para este estudio, puesto que enfrontan la
formalidad con la coloquialidad propia de la conversacion. Asi, la interaccién coloquial
prototipica queda definida por la relacion de igualdad, la relacidn vivencial de
proximidad, el marco de interaccién cotidiano, la cotidianidad tematica, la planificacién
sobre la marcha, el fin interpersonal y el tono informal. Estas caracteristicas estan
presentes en todas las muestras del corpus elegido para estudiar el desacuerdo como
una de las formas de expresar humor conversacional.

3.2 Desacuerdo

De acuerdo con Angouri (2012), la historia compartida, el objetivo del evento
comunicativo, el conocimiento local y el (des)equilibrio entre interlocutores determinan
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la forma en la que se expresan opiniones enfrentadas, asi como la interpretacion que se
haga del desacuerdo en situaciones comunicativas concretas y el efecto que tendra
(Angouri y Locher, 2012). Desde esta perspectiva, el desacuerdo no se puede concebir
como un simple acto de habla, sino que se analiza discursivamente (Watts, 2003;
Romera, 2019) para abarcar su naturaleza multidireccional y multifuncional (Sifianou,
2012). Esta vision situada y discursiva de los fendmenos pragmaticos ha permitido, por
otra parte, dejar atras la caracterizacién intrinseca del desacuerdo como acto de habla
amenazador de la imagen que debe ser evitado (Brown y Levinson, 1987). Como
establecen Angouri y Locher (2012), el desacuerdo es comun en el dia a dia, es
especialmente esperado en algunos contextos, no es intrinsicamente negativo y afecta
a los interlocutores, la relacién entre ellos y sus practicas. Uno de los contextos en los
gue se puede ver que es esperado e incluso positivo es en las conversaciones
coloquiales, en las que su aparicidn no supone una amenaza para la relacién entre
interlocutores, sino que contribuye a crear afiliacién (Schiffrin, 1984; Georgakopoulou,
2001).

4. Metodologia

Los fragmentos seleccionados para el analisis cualitativo del humor derivado de la
expresion del desacuerdo se han extraido del Corpus d’acord i desacord en catala
(CAIDAC; Mila-Garcia, 2017), creado para comparar la estructura pragmatica y discursiva
del acuerdo y el desacuerdo en catalan en tres géneros discursivos distintos: las
conversaciones coloquiales, las reuniones y las tutorias académicas universitarias. El
corpus esta formado por grabaciones de discurso auténtico de estos géneros, de las que
se transcribieron las secuencias de acuerdo y desacuerdo encontradas a partir de una
adaptacion de la discourse transcription de Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming y
Paolino (1993) (véase el apéndice). Posteriormente, estas secuencias se anotaron con
una taxonomia minuciosa y multinivel mediante el programa UAM CorpusTool
(O’Donnell, 2008). La taxonomia incluye informacion situacional general, sociolinguistica
(sexo, edad, relacién de proximidad o distancia, estatus, rol), interaccional (pausas,
interrupciones, solapamientos, humor), pragmatica (actos de habla centrales,
mecanismos de atenuacion e intensificacion, iniciacion y finalizacion) y estructural
(delimitacion de las secuencias) (para una explicacion minuciosa del sistema de
anotacion, véase Mila-Garcia, 2018). Este articulo se centra en el subcorpus de
conversaciones coloquiales, formado por 10 muestras que suman un total de 57
hablantes y mds de 11 horas de duracidn, cuya distribucidon de hablantes por edad y sexo
se recoge en la tabla 1.
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Tabla 1. Hablantes del subcorpus de conversaciones coloquiales del CAIDAC

18-24 25-34 35-49 50-64 +65 TOTAL

mujeres 8 16 4 3 9 37
hombres 4 10 4 2 0 20
total 9 26 8 5 9 57

Esta investigacion se ha valido de la anotacién del corpus para recuperar los fragmentos
anotados como humoristicos y seleccionar los casos en los que la expresion del
desacuerdo es el detonante de una reaccidn humoristica por parte de los demas
interlocutores. Esta reaccion es la que determina que un fragmento o enunciado
concreto se considere humoristico en el analisis, de acuerdo con la concepcién de Glenn
(2003, p. 33, traduccidén), segun la cual “aquello que resulta gracioso [funniness] se
entiende no como una propiedad inherente del mensaje, o el estado interno de un ente
social, sino como un logro comunicativo negociado conjuntamente”. Aunque es cierto
gue la risa no es el Unico indicador de humor (Holmes, 2000; Hay, 2001; Coates, 2007;
Schnurr, 2010), sigue marcando su presencia (Kotthoff, 2006) y resulta el punto de
ancoraje mas claro para el establecimiento de un marco humoristico por parte de los
interlocutores (Chafe, 2007). Por lo tanto, se han recuperado las apariciones de la risa
en el corpus y se han seleccionado aquellas en las que el valor era humoristico, ya que
no es la unica funcién que tiene (Kangasharju y Nikko, 2009; Schnurr, 2010; Attardo,
2015).

5. Analisis

Para analizar el valor del desacuerdo como fuente de humor se han seleccionado seis
fragmentos que provienen de tres conversaciones distintas del subcorpus de
conversaciones coloquiales: C1, C3 y C8. Es interesante observar que este valor
especifico del desacuerdo aparece en tres conversaciones con composiciones muy
variadas: en un almuerzo entre trece amigos (C1), en una cena entre un padre, una
madre y sus dos hijas (C8), y en una cena entre tres amigos en la que acaba interviniendo
la madre de uno de ellos (C3). Como caracteristica compartida, en los tres casos la
relacion entre hablantes estd marcada por la solidaridad y la confianza, tanto entre
amigos, que en todos los casos se conocen desde hace afios, como en la familia.

En (1), un grupo de trece amigos esta celebrando una barbacoa en la azotea de la
casa de los padres de uno de ellos. Mientras comen la carne, aprovechan las brasas
encendidas para tostar rebanadas de pan, pero se distraen comiendo y se olvidan de
gue las rebanadas estdn en la parrilla. El fragmento empieza después de que uno de los
amigos se dé cuenta de ello y lo comente.

(1) c1
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1 Claudi Pue:s malfet. Esta tot cremat, ja.
2 Lluc Ah:, aix0 es rasca.
3 Alan @E@[@]
4 Claudi [No], no es rasca, no.
5 Mercé @@
1 Claudi ‘Pue:s mal hecho. Esta todo quemado, ya.’
2  Lluc ‘Ah:, eso se rasca’.
3  Alan e@(@]
4 Claudi ‘[No], no serasca, no.’
5 Mercée @@

Al inicio del fragmento, Claudi observa que si han dejado el pan sin atender tanto rato
no se podra salvar nada, ya que se quema muy rapidamente (linea 1). Sin embargo, Lluc
lo corrige y dice, con un tono exagerado y poco serio, que la parte quemada se puede
rascar (linea 2), y que por lo tanto las rebanadas se podrdn salvar. Esta afirmacion resulta
sorprendente dado el largo rato que el pan ha estado en el fuego: la incongruencia del
comentario de Lluc, que es la base de teorias del humor tan establecidas como la
General Theory of Verbal Humor (Attardo y Raskin, 1991), hace reir a Alan. Esta
incongruencia se hace todavia mas evidente con el desacuerdo directo de Claudi (linea
4), en que con un tono determinante niega que eso sea posible, reafirmando su primera
evaluacién de la situacidn (linea 1): no solo rechaza la afirmaciéon de Lluc con sus mismas
palabras, no, no es rasca (la estructura del desacuerdo fuerte de acuerdo con
Pomerantz, 1984), sino que ademads afiade un no final que intensifica todavia mas el
desacuerdo. Esta negacion tan clara hace reir a Merce, una risa que es afiliativa con
Claudi pero que refuerza la amenaza de la imagen que esta recibiendo Lluc.

Aunque es cierto que la solidaridad y la confianza existente en las conversaciones
informales entre amigos disminuyen la necesidad de atenuar y que, ademas, en ellas el
desacuerdo es concebido como no amenazador con mas frecuencia que en otros
géneros (Mila-Garcia, 2017), la intervencion de Claudi sigue siendo un poco brusca
desde el punto de vista interaccional. Aun asi, la reaccidon que suscita en Merceé es risa,
y no hay ninglin comentario a continuacién que apunte a que esta expresion tan directa
haya sido ofensiva para Claudi, sino que la secuencia termina asi. Zajdman (1995)
defiende que la gracia de los actos humoristicos amenazadores sin atenuacién es que
son muy claros, pero su fuerza ilocutiva se puede minimizar con la justificacién de que
esa persona “no lo dice en serio”. Aunque esta justificacidon encaja en otros actos como
los insultos, en (1) no hay duda de que Claudi si que lo dice en serio. Precisamente lo
gue resulta gracioso es que, con el desacuerdo directo, Claudi deja en evidencia la
evaluacién que ha hecho Lluc sobre las rebanadas. Dado que esa evaluacién de Lluc fue
pronunciada con un tono poco serio porque es bastante incongruente con la realidad y
gue Alan desde un principio no se la toma en serio, se puede concluir que estd concebida
como poco genuina y como un intento de hacer reir a los demas. Sin embargo, en lugar
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de seguirle la corriente y seguir coconstruyendo el humor (Hay, 2001; Priego-Valverde,
2006), Claudi elige cortar la broma de Lluc con el desacuerdo, reforzado por la risa de
Mercé. Aunque el hecho de que no le siga la corriente podria resultar amenazador para
laimagen de Lluc, el resultado es que entre los dos han construido una secuencia comica
sobre un tema banal que ha entretenido al resto del grupo.

El ejemplo (2) se da un poco mas tarde en la misma comida entre amigos, y reprende
el mismo tema: las rebanadas de pan quemadas. En este caso, Ramon se ha olvidado de
gue tenia unas cuantas rebanadas en la parrilla, asi que se acerca a la barbacoa para ver
cémo estan y luego vuelve a la mesa:

(2) c1
1 Anna Shacremat, [ja]?
Ramon [No], cremat no, perod esta: --
Helena Bé, que faci olor --
Lluc Bueno,
Helena nosé --
Lluc (2) <L2>pos a mi me huele a quemao</L2>, eh?
Helena Si, a mi també, eh, Ramon?
Gemma @EERPE@@
Anna  Hihauntros al fons que I'he vist bastant negre, [eh?]
10 Lluc [Si.]

O 00 N O L1 b W N

Anna Se ha quemado, é[ya]?

Ramon [No], quemado no, pero esta: --

Helena Bueno, que huela --

Lluc Bueno,

Helena no sé --

Lluc (2) pos a mi me huele a quemao, éeh?

Helena Si, a mi también, éeh, Ramon?

Gemma EEEE@

Anna Hay un trozo al fondo que lo he visto bastante negro, [éeh?]
10 Lluc [Si.]

O 00 N O U A WIN -

Ante la pregunta inicial de Anna, Ramon intenta convencer a los demas de que el pan
no se ha quemado. Helena pone en duda esta evaluacién con un bé inicial, que, como el
marcador discursivo bueno, se utiliza “al inicio de una intervencion reactiva que implica
cierto desajuste, oposicion, disconformidad, desacuerdo, etc., con el interlocutor”
(Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999, p. 4166). Esta primera indicacién del
desacuerdo que vendra se complementa con una observacion (que faci olor, linea 3) que
indirectamente ya transmite desacuerdo y una manifestacion de desconocimiento (no
sé, linea 5) cuya funcidn no es expresar una falta de conocimiento real, sino reducir la
fuerza ilocutiva del desacuerdo que esta construyendo. Esta manifestacién atenuada y
controlada del desacuerdo de Helena contrasta con la intervencién de Lluc, que, aun
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empezando también con un bueno (linea 4) e incluyendo un mecanismo para acotar la
opinidn como a mi, acaba convirtiéndose en una evaluacion categoérica manifestada con
una entonacién marcada (un volumen mas alto) y un cambio de cddigo del catalan al
espafiol. Este cambio de cédigo resulta llamativo y se puede asociar con un valor
pragmatico concreto: el cambio de cddigo motivado por juegos de palabras o cambio de
clave en la conversacion (de seria a humoristica) descrito por Auer (1995). Sin embargo,
es importante tener en cuenta que lo pronuncia un hablante que recurre a este
fendmeno a lo largo de toda la grabacion y que usa el espafiol con mas frecuencia que
los demads interlocutores, asi que es dificil discernir el valor del cambio de codigo.

El desacuerdo de Lluc termina con el apéndice apelativo y modalizador eh?, que
suele pedir la confirmacién del interlocutor, pero que en este caso, teniendo en cuenta
el tono y el hecho de que acompafa una afirmacién categodrica, intensifica la fuerza
ilocutiva del desacuerdo (Brenes Peia, 2011). Brenes Pefia (2011) asocia este uso de los
apéndices a la descortesia, pero los turnos posteriores al desacuerdo manifestado por
Lluc demuestran que entre los interlocutores no se ha registrado este efecto; de hecho,
la manifestacién mas directa del desacuerdo de Lluc anima a Helena a expresar de forma
mas clara lo que habia intentado decir anteriormente, que es que le parecia que el pan
si se habia quemado. Gemma reacciona con risa ante la verificacién, ya innegable, de
gue se han quemado las rebanadas (otra vez), y Anna complementa esa linea de
argumentacién con una observacion sobre lo que ha visto cuando se ha acercado a la
parrilla. Por lo tanto, a partir de la linea 2 hay cuatro interlocutores que muestran
desacuerdo con la afirmacién de Ramon, un desacuerdo que genera risa en el momento
en el que se expresa de forma mas clara. Aunque en contextos profesionales este
desacuerdo general con un solo interlocutor podria resultar muy amenazador para
Ramon, hay que tener presente que se trata de un grupo de amigos hablando de un
tema cotidiano y recurrente en esta comida (ya que se les han quemado rebanadas en
varias ocasiones), por lo que la secuencia resulta, ante todo, coémica.

El ejemplo (3) forma parte de una cena entre tres amigos, Clara, Vane y Toni, en
casa de los padres de este ultimo. Toni ha cocinado toda la cena, y como plato principal
ha preparado una tarta de puerro. Al verla, Clara y Vane comentan que parece cruda, a
lo que Toni responde que no es verdad y que ese el aspecto que deberia tener. El
fragmento (3) tiene lugar después de que Toni corte la tarta, la sirva y Clara y Vane la
puedan probar:

(3) C3
1 Clara Sique estacru, eh, Toni?
2 Toni .. No, esta .. esta al punt. [@ @ @]

3 Vane [@@@]

1 Clara Si que esta crudo, éeh, Toni?
2  Toni .. No, esta .. estd al punto. [@@ @]
3 Vane [P@@]
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Aunque ya lo habian mencionado al ver la tarta, después de probarla Clara insiste en su
evaluacién inicial, que se puede interpretar como un desacuerdo reiterativo (dada su
estructura sintactica: s/ que...) con la posicidon de Toni, que defendia que la tarta tenia el
aspecto que tenia que tener y que no estaba cruda. Llegados a este punto, Toni no puede
negar que la tarta realmente estd cruda, ya que todos la han probado y es evidente que
la masa esta poco cocida. Sin embargo, en lugar de admitirlo, y después de una pausa
inicial, Toni repite, con una autointerrupcidn que refuerza la falta de argumentos, que
no es asi y que el pastel estd al punto. Como pasaba en (1), esta afirmacién es
incongruente con la realidad, de modo que el desacuerdo es infundado. Toni es
consciente de ello y él mismo se rie de su afirmacion, y Vane se le une. Dado que la
imagen de Toni se ha visto afectada por haber “perdido” la discusién sobre el estado de
la tarta (una tarta que ha cocinado él mismo con esfuerzo), la risa de Toni se podria
interpretar como una risa avergonzada. Sin embargo, la risa avergonzada suele ser
unilateral y en respuesta a situaciones problematicas, asi que en este caso se trata mas
bien de una invitacidn a reirse con los demas, o joint laughter, que tiene éxito. Toni se
rie de si mismo en un ejemplo de humor de autocritica (que, de acuerdo con Norrick y
Spitz (2008) suele funcionar muy bien) con la intencion de divertir a sus amigas, y como
resultado aumenta la proximidad y la solidaridad entre ellos (Kangasharju y Nikko,
2009).

En el ejemplo (4) se presenta un momento posterior de la cena entre los tres
amigos. Después de probar el postre, Iris, la madre de Toni, que ha comido lo mismo
pero que estaba en la cocina con el padre de Toni para no molestar a los tres amigos,
aparece en el comedor para comentar la cena, y mas concretamente para felicitar a su
hijo por el postre, que segun ella ha sido lo mejor. Ante la evaluacién de Iris, tan centrada
en el postre, Toni reclama que la tarta también estaba buena.

(4) c3
1 Toni Lo altre estava bo, mamal!
2 lris Lo altre, a veure, estava bo, pero feia una pinta de vomit ... la pinta!
3 Vane @@@@
4 lris No, [a veure] --
5 Clara [Ami] m’ha agradat.
6 Vane A mim’ha agradat.
7 lris O sigui, estava — no, que era bo, era bo, pero dic, I'aspecte
8 C(Clara @@@
9 lris feia una mica de:: .. sempre és aixi? ... Cada vegada que ho has fet?
10 Toni ... No, no, és el primer cop [que ho faig].
11 Clara [@@@]
12 Vane [@@@]
13 lris Ah::::l
14 Toni .. Pero, a veure, és aquest aspecte, porta porro.
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1 Toni iLo otro estaba bueno, mama!

2 lris Lo otro, a ver, estaba bueno pero tenia una pinta de vémito jla pinta!
3 Vane @E@@

4 lris No, [a ver] --

5 Clara [A mi] me ha gustado.

6 Vane A mi me ha gustado.

7 lris O sea, estaba—no, que estaba bueno, estaba bueno, pero digo el aspecto
8 Clara Q@@

9 lris tenia un poco de .. ésiempre es asi? ... ¢cada vez que lo has hecho?
10 Toni ... No, no, es la primera vez [que lo hago].

11 Clara [@@@]

12 Vane [@@@]

13 lris iAh!

14 Toni .. Pero, a ver, es este aspecto, lleva puerro.

Después de la reclamacion de Toni, Iris empieza con un acuerdo parcial atenuante
concesivo (Lo altre, a veure, estaba bo), que precede la valoracién mds importante
respecto a la tarta (encabezada por perod), que es que no tenia un aspecto apetecible,
en parte seguramente por los problemas de coccidn comentados en (3). Es interesante
observar que el desacuerdo se empieza a construir de forma atenuada: esta precedido
por el acuerdo parcial y por un marcador discursivo, a veure, que atenua vy sirve para
reparar “el dafio a la imagen [que] ya se ha producido o intencionadamente se va a
realizar” (Albelda y Cestero, 2011, p. 28). Sin embargo, cuando llega el momento de
expresar el desacuerdo tras los mecanismos de atenuacidn, Iris critica el aspecto del
plato comparandolo con el vomito, una afirmacion bastante agresiva cuyo tono se
opone a la atenuacion precedente. Finalmente, finaliza el turno con una repeticién
exclamativa. La evaluacion de la madre parece ofensiva y amenazante con la imagen de
su hijo, pero la respuesta de Vane, que es una amiga intima de Toni, es reirse, por lo que
parece que interprete el comentario de Iris como una exageracién con fines cémicos.

A continuacién, Iris empieza a matizar su intervencion (linea 4), pero Clara se le
adelanta para atenuar el ataque a la imagen de Toni con una valoracién positiva del
plato (linea 5), a la que Vane se une. Iris reitera que el problema en ningin momento ha
sido el sabor y que esta de acuerdo con ellas (y lo enfatiza con una repeticion: que era
bo, era bo), pero insiste en su punto de vista, que es el aspecto poco favorecedor de la
tarta, y esta vez es Clara quien se rie. Esta reiteracidn se transforma en una pregunta
sobre el aspecto que deberia tener el plato comparado con las otras ocasiones en las
gue Toni lo ha preparado. La respuesta de Toni a esta pregunta se convierte en el
momento mas cdmico hasta entonces, ya que confiesa, tras una pausa inicial, que es la
primera vez que lo cocina. Antes de que pueda terminar la confesién, Claray Vane ya se
estdn riendo, ya que la posicién firme que ha estado tomando Toni en defensa de su
tarta ha perdido todo su fundamento porque claramente desconoce el aspecto que

parece reflejar que tenia razon al dudar. Toni hace un dltimo esfuerzo por defenderse,
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esgrimiendo que el hecho de que el pastel lleve puerro es lo que hace que tenga un

aspecto poco apetecible, pero ninguna de las otras tres interlocutoras responde a esa

intervencion y la secuencia termina.

Después del postre y de que Iris, la madre de Toni, vuelva a la cocina, los tres amigos

siguen con la sobremesa y deciden abrir una botella de vino que ha comprado Vane. Ella
estd muy contenta con su eleccidn, especialmente por el aspecto de la botella. Como no
entiende de vino, ya que no suele beberlo, espera con ganas a que sus dos amigos lo

prueben y le digan qué les parece:

(5) c3
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Vane.

(@@]

[Que?]

@@ No té resaveureamb- @@

(@@]

[Que pasa?]

<@>L"ampolla és molt bonical</@> @@ @]

[@@@] [3Esta dole::nt?]

Le@E@@] [;:@@@] Molt dolent!

[Pero si val tres euros amb algo!]

(@@@@]

[@@@@] No, a veure,

[2## dolent, pero --]

[2no és que sigui tan -- pero] comparat amb I'altre, clar, I’altre esta
molt millor.

<L2>A ver </L2>, no en teniu ni idea.

@@

Vane.

[@@]

[éQué?]

@@ No tiene nada que vercon -- @@

[@@]

[¢Qué pasa?]

<@>jla botella es muy bonital</@> [2@@ @]
L@@ @] [3¢Esta malo?]

Le@@E] [:@@@] iMuy malo!

[Pero si vale tres euros con algo]!

(@eE@@]

[@@@@] No, a ver,

[.## malo, pero --]

[2no es que sea tan -- pero] comparado con el otro, claro, el otro esta
mucho mejor.
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16 Vane A ver, no tenéis ni idea.
17 Clara @@

En una muestra de la complicidad entre los miembros del grupo, a Clara le basta con oir
el tono con el que Toni pronuncia “Vane” para entender lo que va a decir, que es que el
vino que tenia que ser espectacular en realidad no esta nada bueno, asi que empieza a
reir. En su estudio sobre el uso humoristico de los vocativos, Norrick y Bubel (2009)
relacionan este uso del vocativo con la voluntad de tomar el pelo (teasing) y con el
banter, entendido como el intercambio rapido enfocado principalmente al
entretenimiento mutuo, mas que a un tema concreto (Norrick, 1993). Mas
concretamente, el intercambio de vocativos directos (que en este caso es unilateral)
sirve para enmarcar la interaccién en una clave humoristica. A diferencia de Clara, Vane
no entiende lo que esta pasando, asi que lo pregunta (linea 3). Tras reir un momento,
Toni empieza contextualizar la valoracién negativa mientras se rie, apuntado a que el
hecho de que la botella sea bonita, que es el argumento que habia esgrimido Vane para
presentar el vino como un buen vino, no tiene nada que ver con la calidad (linea 4). Clara
entiende lo que esta intentando hacer Toni y se rie otra vez, y entonces Toni decide
cambiar de estrategia y emite una valoracion del vino con voz sonriente que se centra
exclusivamente en la botella. Vane, esta vez si, se pone a reir, lo que demuestra que ha
entendido la forma indirecta en la que Toni le ha dicho que el vino no vale nada, al
contrario de lo que se esperaba ella.

Después de reirse, Vane decide asegurarse de su interpretacién y pregunta
directamente si el vino esta malo. Clara, que se ha estado riendo mientras Vane hablaba,
confirma que el vino es muy malo y se sigue riendo (lineas 9y 11). Vane objeta con tono
bromista que el vino le ha costado mas de tres euros (linea 10), lo que desde su punto
de vista justifica su percepciéon de que el vino tenia que ser bueno. Después de reirse
también, Toni atenua su valoracién negativa (No, a veure) y presenta una justificacion
para la valoracién tan negativa que han llevado a cabo tanto él como Clara: como el vino
gue se han bebido antes era bueno, la diferencia es mas evidente. Aunque se han estado
riendo de su eleccién de vino, lo que claramente afecta a su imagen, Vane no se muestra
enfadada en ninglin momento: se une a las risas y elige mantenerse en su posicidn inicial
afirmando, con voz falsamente afectada, que los que no tienen ni idea de vino son Toni
y Clara, lo cual evidentemente no es cierto y genera mas risa por parte de esta ultima.

Finalmente, el ejemplo (6) proviene de una cena entre un padre, una madre y sus
dos hijas, de 18 (hija 2) y 20 aios (hija 1). La madre esta explicando cdmo las hijas se
organizaran para volver a casa después de pasarse el dia vendiendo rosas en la calle por
la diada de Sant Jordi. Con el objetivo de facilitar la comprension del fragmento, en este
caso los interlocutores se han identificado con su rol familiar.

(6) C8
1 Madre Etvindraabusca::r-- usvindra a buscar el pare.
2 Hijal .. Hum.
3 Madre Dema ens trucaran alla [al ###].
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4 Hijal [A la zona universita]ria?

5 Hija2 .. Si, el papa, si fan el futbol, anira [molt].

6 Madre [Ah], [;hostia, clar!]

7 Padre [JSi, espera’t], espera’t assegut.

8 Hija2 @EECEEEE@]

9 Hjal [eEEE@]

10 Madre [@@@@]

11 Hija2 @Dic “el papa”, si.

12 Madre [@Q@@@]

13 Padre [Espera’t asseguda.]

14 Hija2  Esquelihe vist la cara i dic “si hi ha futbol, com vols que vagi?”
15 Madre Clar, jo pensava “per qué ho diu? Per qué em mira amb aquesta cara?”
16 Hija2 @E@@@

17 Padre Si, eh: -

18 Hija2 [@@]

19 Madre [@@]

1 Madre Teird arecoger--o0siraarecoger papa.

2 Hijal .. Hum.

3 Madre Mafana nos llamardn alli [en ###].

4 Hijal [En zona universita]ria?

5 Hija2 .. Si, papa, si hay futbol, ird [mucho].

6 Madre [jAh], [2hostia, claro!]

7 Padre [2Si, espérate], espérate sentado.

8 Hija2 @EECEEEE@]

9 Hjal [eEEE@]

10 Madre [@@@@]

11 Hija2  @Digo “papd”, si.

12 Madre [@@@@]

13 Padre [Espérate sentada.]

14 Hija2 Esquelehevistolacaraydigo “si hay futbol, écdmo quieres que vaya?”
15 Madre Claro, yo pensaba “épor qué lo dice? ¢Por qué me mira con esa cara?”
16 Hija2 @E@@@

17 Padre Si, eh: -

18 Hija2 [@@]

19 Madre [@@]

La madre da por sentado que el padre ira a recogerlas a la entrada de Barcelona, y lo
comenta con la hija mayor (lineas 1-4). Sin embargo, la hija menor manifiesta con una
ironia que es muy clara por su tono de voz que ese plan tiene un problema importante
(linea 5). Ese dia juega el primer equipo de futbol del FC Barcelona, del que el padre es
muy fan, asi que es imposible que vaya a recogerlas: Si, el papa, si fan futbol, anira molt.
La madre entiende el desacuerdo manifestado a través de la ironia y se da cuenta del
error, y ademas el padre corrobora que eso es lo que efectivamente pasara (linea 7) con
una hipérbole: ya pueden esperar sentadas, porque si juega el Bar¢a él no ird a ninguna
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parte. La hipérbole, que tiene una dimensidn afectiva y una naturaleza pragmatica
(McCarthy y Carter, 2004), enfatiza todavia mas la desconexidn entre la propuesta de la
madre y la realidad. Esta corroboracidn exagerada genera la risa inmediata de la madre
y las dos hijas, que son plenamente conscientes de que el plan no tiene sentido si hay
partido, ya que el padre no ird a ninguna parte. La hija menor reprende su comentario
(linea 11), y el padre, su exageracion (linea 13), lo que genera mas risas, y a continuacion
la hija menor explica como se ha dado cuenta: por la cara que ha puesto el padre cuando
la madre ha dicho que iria a buscarlas a la hora en la que hay partido. La madre reconoce
que al principio no entendia el comentario ni la cara de la hija o del padre (no esta claro),
y todos se rien otra vez.

Este fragmento es un ejemplo de que el humor y la ironia pueden coexistir sin
efectos negativos, es decir, sin que el interlocutor se sienta atacado, en interacciones
enmarcadas como humoristicas (Alvarado Ortega, 2021). En este caso la ironia y el
humor sirven para llegar al entendimiento mutuo, y ademas refuerzan el sentimiento
familiar que hay entre los miembros de esta familia: la madre y las hijas son conscientes
de la importancia que tiene el futbol para el padre, por lo que haberse olvidado de ello
es, simplemente, gracioso. Por otra parte, el hecho de que el error en los planes de la
madre se haya manifestado mediante un desacuerdo en forma de ironia parece ser
también propio de la familia, ya que la madre lo ha interpretado inmediatamente (sin
ninguna muestra lingliistica de reaccién negativa) y es lo que ha dado pie a las risas
posteriores. En este sentido, este fragmento podria ser un buen ejemplo de lo que Everts
(2003) presenta como el estilo interaccional propio de una familia: cuando existe
solidaridad y confianza entre hablantes, el conocimiento que tienen de las creencias y
estilo de los demds permiten que detecten el marco humoristico inmediatamente, de
modo que se toman como una broma un comentario que podria parecer hostil para un
interlocutor ajeno al nucleo familiar.

6. Discusion

En su modelo para el analisis del humor conversacional, Béal y Mullan (2017) subrayan
la importancia de situar el marco de participacion como primera dimensidn, ya que es
lo que permite definir de entrada cual es el objetivo del humor, es decir, de qué se estan
riendo: idel emisor (self-oriented), del receptor (recipient-oriented) o de una tercera
parte (third-party-oriented)? En los ejemplos presentados en §5, lo que resulta
humoristico es el desacuerdo expresado hacia otro interlocutor presente en la
interaccion. La situacién comunicativa, caracterizada por una relacién de solidaridad y
confianza, y un marco y tematica claramente cotidianos, facilitan el establecimiento de
un marco humoristico en el que el conflicto dirigido hacia otro interlocutor se convierte
en entretenimiento. Con la excepcion del ejemplo (2), en el que el receptor del
desacuerdo no interviene después de que se construya todo el discurso sobre el estado
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guemado de las rebanas de pan, en el resto de los casos los interlocutores no
manifiestan linglisticamente ningun malestar ante la amenaza que, seglin como, podria
haber recibido su imagen:

= En el ejemplo (1), la forma en la que Lluc intenta defender que las rebanas
guemadas se pueden salvar ya indica el poco compromiso que tiene con su
argumento, que al final sirve para construir una secuencia humoristica.

= En el ejemplo (3), después de que Clara reitere su desacuerdo con la evaluacién
de Toni de que la tarta estd al punto, Toni se mantiene en una posicion que es
irrefutablemente erréonea y se rie, y esta risa invita a reir también a Vane.

= En el ejemplo (4), Toni vuelve a ser el receptor del desacuerdo y el objetivo del
humor, pero, después de unos cuantos turnos en los que sus interlocutoras
intentan atenuar un poco el desacuerdo y la critica de su madre, él mismo acaba
reconociendo que es la primera vez que ha hecho la tarta. Esta confesién funciona
como el remate de una secuencia cédmica guionizada y provoca la risa abierta de
sus dos amigas. El hecho de que la voz de Toni no parezca afectada en ningln
momento refuerza la idea de que este ataque no le ha afectado y de que se siente
incluido en el marco humoristico creado a sus expensas.

= Enelejemplo (5), en cuanto Vane entiende que se ha equivocado eligiendo el vino
basandose en el aspecto de la botella, se rie honestamente también, y después
intenta defender su posicion con dos argumentos insostenibles que todavia
causan mas risa entre sus amigos: que el precio del vino superaba los tres euros y
gue lo que pasa es que no tienen ni idea de vino (un ataque a los que la estan
atacando, pero que no hace en clave seria, sino para mantener el humor).

= En el ejemplo (6), cuando la madre se da cuenta del error de cdlculo en la
asignacion de la recogida de las hijas al padre, tanto ella como sus hijas se ponen
a reirinmediatamente, ya que el hecho de se le haya olvidado que el futbol es tan
importante para su marido les resulta gracioso.

Knight (2013) establece que los enunciados humoristicos en los que no hay dafio o critica
tienen un efecto positivo, mientras que los que si que lo causan tienen un efecto
negativo. Sin embargo, en los ejemplos si que se da un dafio minimo e indudablemente
hay criticas, pero parece que el humor tiene un efecto positivo igualmente, ya que los
receptores no llevan a cabo actividades de autoimagen (Hernandez-Flores, 2013), al
menos mediante estrategias linglisticas, que son las que se pueden apreciar. Este
resultado estd en acorde con Norrick y Spitz (2008), que afirman que la seriedad de la
discusidén y la importancia del tema influyen de forma determinante en la eficacia del
humor y la trayectoria de la interaccion. En los ejemplos analizados, no hay ningun
interlocutor que manifieste malestar o que reaccione de forma negativa, y los temas de
desacuerdo son muy cotidianos: unas rebanadas de pan quemadas, una tarta poco
cocida, un vino de mala calidad y un problema de organizacion familiar que ni tan
siquiera ha tenido lugar.
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En su estudio sobre el establecimiento de un marco humoristico en conversaciones
coloquiales, Coates (2007) atribuye funciones diversas a la risa, entre las que se
encuentra marcar que la interaccidon en curso es solidaria, puesto que el humor
construido colectivamente se basa en el conocimiento del endogrupo y la familiaridad
entre participantes. Estas caracteristicas se hacen especialmente evidentes en los
fragmentos (5) y (6), en los que resulta indispensable que los amigos sean conscientes
del (poco) conocimiento vinicola de su amiga y que la familia conozca las aficiones del
padre, respectivamente. También en estos casos es imprescindible que los
interlocutores estén familiarizados con las practicas humoristicas del emisor (Lamperty
Ervin-Tripp, 2006), que, unidos a otros indicadores, les revelan que el marco en el que
se pronuncia el desacuerdo es humoristico. En algunos de estos casos, el desacuerdo se
acerca a las bromas (teasing) por su intencién, aunque en los ejemplos analizados solo
encontramos la expresion de puntos de vista distintos, sin las acusaciones personales o
las exageraciones que suelen caracterizarlas.

Como se ha observado en el analisis, la interpretacion del desacuerdo estd
determinada por el marco humoristico en el que se produce. La risa de otro interlocutor
ante la expresion del desacuerdo, que como se ha visto no se interpreta como
amenazador, indica que se ha divertido con una idea compartida de lo que resulta
gracioso, de modo que la solidaridad del grupo se ve reforzada (Hay, 2000). Si, ademas,
se rie mas de un interlocutor, la risa pasa a ser compartida, de forma que se convierte
en un comportamiento colectivo (Kangasharju, 2002) que refuerza los vinculos entre
interlocutores (Yus, 2016).

7. Conclusiones

De acuerdo con Norrick (1993, p. 20, traduccidn), “el humor lubrica los engranajes de la
lengua cotidiana y hace que nuestras interacciones funcionen sin problemas”. Los
fragmentos analizados en este articulo son otro ejemplo del valor afiadido que tiene el
humor en conversaciones coloquiales entre interlocutores con confianza, ya que les
permite reforzar las relaciones personales y la solidaridad que existe entre ellos incluso
mediante el desacuerdo. La proximidad, el fin interpersonal, el marco cotidiano y la
temadtica no especializada afectan indudablemente la expresidn del desacuerdo, que los
interlocutores no perciben como amenazador de laimagen. En este sentido, aunque una
mayor coloquialidad suele implicar menos atenuacion linglistica (Briz y Albelda, 2013),
la manifestacién del desacuerdo observada en algunos ejemplos es marcadamente
directa, pero aun asi resulta graciosa para los interlocutores. La interpretacion del
conflicto como fuente de humor parte de la reaccién de los interlocutores ante la
aparicidon del desacuerdo, y también de la orientacién de los receptores de este

III

desacuerdo a alargar el “conflicto” para mantener el marco humoristico que se ha

creado, dentro del cual generan afiliacién con los demas. Asi, este articulo presenta otro
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mecanismo de expresion del humor conversacional, un dmbito de estudio del humor (en
su interseccién con el analisis de la conversacion y de la pragmatica) en el que todavia
gueda mucho por explorar, dada su naturaleza espontaneay el sinfin de recursos con el
gue los hablantes lo vehiculan.

Apéndice: convenciones de transcripcion

Alargamiento vocalico
Truncamiento de palabra -
Interrupcion del discurso --
Solapamiento [
Pausa

corta (< 0,4 segundos)

larga (2 0,5 segundos)

> 1 segundo (tiempo)
Pulso de risa @
Silaba incomprensible #
Cambio de cédigo <L2>texto</L2>
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