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Actividad de imagen: caracterizacion
y tipologia en la interaccion comunicativa

Facework: characteristics and typology in communicative
interaction

Resumen: El proposito de este trabajo es profundizar en el concepto de activi-
dad de imagen y defender su utilidad como categoria de estudio para compren-
der diferentes tipos de comportamiento que afectan a la imagen social de los
hablantes en la interaccion comunicativa: cortesia, descortesia y actividad de
autoimagen. Teniendo como base estudios sociopragmaticos del espafol desde
una perspectiva cultural y estudios tedricos en inglés de la Gltima década, se
tratara el concepto de actividad de imagen, el cual se caracteriza de acuerdo
con dos conceptos claves: el del efecto social que un comportamiento comuni-
cativo tiene sobre las imagenes de los hablantes y el del continuo social, la
conexion que se establece entre sus imagenes en la interaccién. De esta forma,
se propone tratar la actividad de imagen desde dos perspectivas relacionadas:
la de la direccién seguida por el efecto social hacia los interactuantes (la direc-
cionalidad) y la de las caracteristicas de este efecto (la modalidad), siendo su
interrelacion el factor que permite identificar y caracterizar el tipo de actividad
de imagen.

Palabras claves: actividad de imagen, (des)cortesia, autoimagen, efecto social,
continuo social

Abstract: This paper focuses on the concept of facework and argues its useful-
ness as a research category, as this concept enables the accounting of different
types of behaviour that affect the speakers’ face: politeness, impoliteness and
self-facework. Based on sociopragmatic studies on Spanish that take a cultural
perspective and on other studies in English from the past decade, this proposal
will firstly discuss the concept of facework. This concept is characterised in ac-
cordance with two key concepts: the social effect that communicative behaviour
achieves in the speakers’ face and the social continuum, the connection bet-
ween their faces through interaction.Thus, the concept of facework is proposed
in two related perspectives: the perspective of the direction of the social effect
towards the interactants, and the perspective of the modality of this effect. The
connection of both perspectives allows for the identification and description of
the type of facework.
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1 Introduccion

En la investigacién sociopragmatica del espafiol de la Gltima década, el concepto
de imagen social (‘face’, Goffman, 1967) ha sido ampliamente adoptado en los
estudios de cortesia, de forma que su uso como concepto teérico se ha relaciona-
do predominantemente con este comportamiento social. Por otra parte, el anali-
sis de corpus ha mostrado la apariciéon frecuente de fenémenos comunicativos
que, si bien relacionados con la situacion de la imagen social, poco o nada tienen
que ver con la cortesia (Bernal, 2007; Boretti, 2005; Bravo, 2002; Hernandez Flo-
res, 2002; entre otros). De esta manera, han adquirido un considerable desarrollo
los estudios que tratan de la imagen en situaciones de descortesia (Bernal, 2007;
Brenes, 2009; Kaul de Marlangeon, 2008, 2012), al tiempo que también ha habido
una linea de investigacién sobre casos donde la imagen afectada no es tanto la
ajena, sino la propia (Boretti, 2005; Bravo, 2002; Brenes, 2009; Fant, 2007; Fant y
Granato, 2002; Gomez Sanchez, 2008a, 2008b; Hernandez Flores, 2002).

Este proceso seguido en la investigacién sociopragmatica en lengua es-
pafiola muestra que el comportamiento cortés no ha sido el iinico punto de inte-
rés en el tratamiento de la imagen social, sino que otros tipos de comportamien-
to que afectan a la situacién de esta en la interaccion se han incorporado al
analisis. Todos ellos pueden comprenderse bajo la denominacién actividad de
imagen, traduccion adoptada para el espafiol del término original en inglés ‘fa-
ce-work’, introducido por el soci6logo Erving Goffman (1967). Como sabemos,
este concepto fue posteriormente utilizado por la teoria de Brown y Levinson
(1978, 1987) como sindénimo de estrategias de cortesia, contempladas estas como
un conjunto de recursos lingiiisticos que protegen la imagen de las amenazas
que pueden surgir en la interaccién. Sin embargo, el uso que muchos autores le
dan hoy al concepto de actividad de imagen es mas amplio que el otorgado por
Brown y Levinson (1978, 1987), constituyendo en la actualidad una categoria
tebrica mas abarcadora que la de cortesia. De esta forma, la cortesia pasa a ser
considerada como una de las posibles manifestaciones de la actividad de ima-
gen, pero no la Gnica.

En el momento actual de la investigacion de (des)cortesia en espariol, dada
la extensién y madurez lograda en cuanto a discusiones tedricas, propuestas
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metodoldgicas y analisis empirico en las Gltimas dos décadas, propongo en este

trabajo dirigir una nueva mirada al concepto de actividad de imagen (a partir de

ahora, AI) como categoria englobadora de diferentes tipos de comportamiento
comunicativo con efecto en la imagen social de los interactuantes.
Esta propuesta se basa en que el concepto de Al permite:

a) poner el foco de atencién en la imagen social y en su presencia en la inte-
raccion comunicativa, lo que supone explorar la vertiente social de la co-
municacion; es decir, adentrarse en los mecanismos de construccion de las
relaciones sociales a través de lo comunicativo.

b) contar con una categoria sociopragmatica de analisis que comprende y po-
ne en relacién los diferentes tipos de actividades comunicativas que afectan
a la imagen.

La Al (‘facework’) no es un concepto nuevo, de hecho, desde su mencién en la
teoria de Brown y Levinson (1978, 1987) ha sido usado ampliamente en los estu-
dios sociopragmaticos (cf. Meier, 1995; cf. Watts, 2003). Sin embargo, el haber
pasado de ser considerado un sindénimo de estrategias de cortesia a poder refe-
rirse a comportamientos no corteses, le ha otorgado una complejidad no tan
explorada. Por una parte, el desplazamiento del enfoque de los fendmenos de
cortesia a otros concomitantes no corteses, requiere establecer una tipologia de
los fenémenos incluidos en esa denominacién hiperonémica que ha pasado a
ser la Al Por otra parte, surgen algunos interrogantes sobre su naturaleza: el
grado en que repercute sobre cada interactuante, el modo en que afecta a sus
respectivas imagenes y la correspondencia entre su realizacion comunicativa y
el efecto social que produce.

Por tanto, el propoésito del presente estudio es discutir la naturaleza y tipo-
logia de la actividad de imagen como categoria teérica, y presentar sus posibili-
dades metodologicas en el analisis sociopragmatico de interacciones comunica-
tivas. Para este fin, me apoyo en estudios sociopragmaticos del espafol y de
otras lenguas. Con respecto a los primeros, siendo el concepto de imagen social
central en este articulo, me detendré en aquellos estudios que en su tratamiento
del tema de la (des)cortesia han puesto de relieve la cuestiéon de la imagen, y
que ademas han considerado de forma amplia el contexto que rodea al hablante
(incluyendo aspectos cotextuales, situacionales y culturales), es decir, estudios
de pragmatica sociocultural. Junto a estos, tendré en cuenta trabajos tedricos y
empiricos de otras lenguas que, a partir especialmente de las aportaciones de
Arundale (1999), Eelen (2001) y Watts (2003), han dejado atras la teoria de
Brown y Levinson (1978, 1987) y han presentado nuevas lineas de investigacién
donde la imagen social y su realizacién interaccional adquieren una mayor
atencion.
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El presente articulo estd organizado de la siguiente manera. La seccién 2
revisa y discute algunos aspectos relevantes tratados por los estudios pragmati-
cos en torno a los conceptos de imagen y actividad de imagen. Partiendo de la
propuesta original de Goffman (1967), en este apartado se trata la cuestiéon de la
amenaza a la imagen, la separacién de la Al y la cortesia, y la naturaleza ritual,
pero también interaccional, de la Al. En la seccion 3, tras presentar el concepto
de efecto social (Bravo, 2002 y 2005), se explican la naturaleza y los componen-
tes de la actividad de imagen desde dos planos; por una parte, el plano de la
direccionalidad seguida por el efecto social hacia los interactuantes, es decir,
qué imagenes son mayormente afectadas por el comportamiento comunicativo,
y, por otra, el plano de las caracteristicas del efecto conseguido, la modalidad,
lo que se refiere a si el efecto en la imagen social es de caracter positivo, negati-
vo o, simplemente, neutro. En el plano de la direccionalidad se encuentran las
imagenes de los diferentes participantes, las cuales se relacionan en la interac-
cion en virtud de los efectos que sobre ellas causan los comportamientos comu-
nicativos, formando estas imagenes entre si un continuo social. Finalmente, en
la seccion 4, se ofrecen una recapitulacion y conclusion sobre los aspectos tra-
tados, al tiempo que se proponen nuevas direcciones de estudio.

2 Los conceptos de imagen (‘face’) y actividad
de imagen (‘face-work’) en los estudios
sociopragmaticos

Antes de entrar en la propuesta de caracterizaciéon y tipologia de la Al y a fin
de explicar las bases teoricas sobre las que se asienta este estudio, voy a expo-
ner el estado de la cuestion y mi postura ante temas debatidos en la investiga-
cion sociopragmatica en torno a este concepto y su aplicabilidad. En concreto,
me voy a referir a cuestiones como la relativa importancia del factor de la ame-
naza para que surja una Al, la separacion entre Al y cortesia y la manifestacion
interaccional, al tiempo que con un componente ritual, de la Al Para ello, me
fijo en las propuestas sociologicas de Goffman y su aplicacion en estudios so-
ciopragmaticos en espafiol y en otras lenguas.

Para Goffman (1967, p. 12), la actividad de imagen (‘face-work’) alude a las
acciones emprendidas por una persona para que su comportamiento esté en
consonancia con la imagen social, siendo dichas acciones aquellas que salva-
guardan, protegen y reparan la imagen (Goffman, 1967, pp. 15-23). Esta perspec-
tiva fue la adoptada por Brown y Levinson (1978, 1987) para su concepcién de
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la cortesia, fenémeno descrito como un conjunto de estrategias y recursos lin-
giiisticos que protegen la imagen de posibles amenazas producidas verbalmente
durante los intercambios comunicativos, una concepcion de la interaccién hu-
mana como conflictiva que fue muy contestada en los afios noventa por parte
de algunos estudios tedricos (Kasper, 1990; Held, 1992; Kerbrat-Orecchioni,
1997) y culturales (de Kadt, 1998; Mao, 1994, entre otros), y que ha pasado a
ocupar hoy en dia un plano secundario en los estudios (cf. Arundale, 2010; Lo-
cher y Watts, 2005). En efecto, se ha mostrado que la atenuacién o reparacion
de amenazas no es mas que uno de los variados fendmenos de imagen que se
pueden identificar en la interaccién. Junto a este, aparecen otros, como es el
caso del realce de la imagen (la propia o la ajena), consistente en destacar as-
pectos positivos de esta, lo cual es recogido en algunos estudios tedricos (Ker-
brat Orecchioni, 1997) y en otros empiricos de diversas comunidades, especial-
mente las mediterraneas y de Oriente Medio (Bayraktaroglu, 1991; Koutlaki,
2002; Sifianou, 2001). También ha sido asi en el caso del espafiol, donde se ha
subrayado que el fendmeno de realce de la imagen no requiere que se haya
producido una amenaza que, de alguna forma, se esté tratando de amortiguar,
sino que su logro social es el de confirmar y reforzar las relaciones en si mismas
(Albelda Marco, 2004; Barros Garcia, 2011; Contreras Fernandez, 2005; Hernan-
dez Flores, 2002). Asociada a esta funcion del realce de la imagen, la confirma-
cion de los roles desempeiniados por los hablantes en la interaccién seria otra
situacién desvinculada de la presencia de amenazas (cf. Bravo, 2002, 2008).

Por tanto, la Al no solo puede corresponder a un tipo de cortesia no atenua-
dora ni reparadora, sino que ademas, ni siquiera incluye siempre comporta-
mientos de cortesia. Es el caso de la descortesia, un fendmeno que inevitable-
mente afecta a la imagen social de los interactuantes (cf. Bernal, 2007; Kaul de
Marlangeon, 2008, 2012), o los casos en que es la imagen del hablante la que
sobresale, la actividad de autoimagen (Hernandez Flores, 2008), un fenémeno
abordado por Spencer-Oatey (2009) y Sifianou (2012), y descrito en comunida-
des especificas como la china (Chen, 2001) o la turca (Ruhi, 2006) con la deno-
minacioén autocortesia (‘self-politeness’).

1 En espaiiol, el fendmeno ha recibido diferentes denominaciones a lo largo de su tratamiento
cientifico en la Gltima década: autocortesia (Boretti, 2003, 2005; Haverkate, 2001; Kaul de Mar-
langeon, 2011); actividad de imagen no cortés (Bravo, 2002); actividad de imagen autocéntrica
(Fant y Granato, 2002; Holmlander, 2011); actividad de imagen dirigida al hablante (Hernandez
Flores, 2002); y la denominacioén que ha terminado siendo mas aceptada, actividad de autoima-
gen (Alcaide Lara, 2012; Bernal, 2007; Brenes Pefia, 2009; G6mez Sanchez, 2008a, 2008b; Her-
nandez Flores, 2005, 2008, entre otros).
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Por eso, siguiendo trabajos como los de Meier (1995) o Shimanoff (1994),
en estudios del espafiol se ha insistido en la separacion del concepto de acti-
vidad de imagen del de cortesia (Boretti, 2005; Bernal, 2007; Bravo, 2002,
2008; Fant y Granato, 2002; Hernandez Flores, 2002, 2008; Marquez-Reiter,
2009), una distincion extendida también entre estudios en otras lenguas (por
ejemplo, Arundale, 2006; Bargiela-Chiappini, 2003; O’Driscoll, 2011; Sifianou,
2012; Terkourafi, 2008, Watts, 2003). De hecho, algunos de estos estudios en
inglés han optado por prescindir, o al menos arrinconar, el concepto de corte-
sia, pues lo identifican con la limitada caracterizacion de Brown y Levinson
(1978, 1987), la de conjunto de estrategias anti-amenazantes. Por el contrario,
se ha preferido un mayor enfoque en el estudio de la imagen social (cf.
Haugh, 2007).

Poner la imagen como centro de atencion ha supuesto una vuelta a los ori-
genes socioldgicos del concepto; es decir, a la obra de Goffman (Arundale,
2010; Bargiela-Chiappini, 2003; Bousfield, 2008; Geyer, 2008; Terkourafi, 2007),
si bien de manera critica®. Incluso algunos de los trabajos recientes mas difun-
didos en inglés han prescindido también del término facework (‘actividad de
imagen’) y, en su lugar, han formulado nuevos conceptos y modelos para el
estudio de la comunicacién interpersonal y su significado social.?

No es mi objetivo en este trabajo discutir las nuevas propuestas y en qué
medida constituyen una alternativa plausible al concepto de actividad de ima-
gen en el estudio de lo social en la comunicacioén, pero si quisiera subrayar que
ninguna de ellas ha renunciado al concepto de imagen social, al cual se le reco-
noce la facultad de explicar fenémenos en diferentes campos de las ciencias
sociales (cf. Haugh, 2009). En ese mismo sentido, y con respecto a la Al, consi-

2 Se ha cuestionado, por ejemplo, la orientacién hacia la tradicién occidental (o mas bien,
norteamericana) que gira en torno al hablante y a la preservacién de su autoimagen (Arundale,
2006; Bargiela-Chiappini, 2003; Haugh, 2007; Haugh y Bargiela-Chiappini, 2010); el caracter
psicolégico-social de la imagen (Arundale, 2009, 2010; Haugh y Bargiela-Chiappini, 2010); o la
ritualizacién y acomodo a reglas y modelos preestablecidos del orden interaccional con ha-
blantes que actian segin roles internalizados (Arundale, 2006). Para una completa revision
critica de la aplicacion de la obra de Goffman en los estudios actuales de imagen social, ver
Garcés-Conejos Blitvich (2013).

3 Estas nuevas propuestas aparecen en la Teoria Constitutiva de la Imagen Social (‘Face Consti-
tuting Theory’) de Arundale (1999, 2006, 2009, 2010); la propuesta del Género (Discursivo)
(‘Genre Approach’) de Garcés-Conejos Blitvich (2010a, 2010b); el Trabajo Relacional (‘Relational
Work’) de Locher y Watts (2005); la Gestion Interrelacional ‘(Rapport Management’) de Spencer-
Oatey (2000, 2007) y el Andlisis basado en Marcos (‘Frame-based Analysis’) de Terkourafi
(2005).
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dero que sigue siendo un concepto 1til para tratar fenémenos de imagen social
de forma amplia, pues, como se ha visto, esto no supone, ni centrarse solo en
la cortesia, ni tratar solo con estrategias comunicativas de protecciéon de la ima-
gen. La Al, como la definié6 Goffman (1967, p. 5), supone la vinculacién de la
accion comunicativa con lo social; es personal e individual en su realizacion,
pero repercute en la identidad social de la persona, en su imagen, la cual se
establece mediante los criterios sociales acordados por el grupo, y no por crite-
rios personales. De esta forma, 1o comunicativo, lo personal y lo social se ponen
en relacién, y desde esta base se puede construir un estudio de la imagen en la
interaccion.

En otro orden de cosas, Goffman (1967, p. 13) asocia la interaccién con lo
ritual, es decir, con prdcticas habituales y estandarizadas, de forma que las acti-
vidades de imagen también son parte de estos rituales, constituyendo el reperto-
rio de las practicas sociales. Esta perspectiva de la interacciéon ha sido muy dis-
cutida por parte de los estudios actuales de orientacién discursiva,
especialmente desde la postura de que en la interaccién no se siguen esquemas
preestablecidos (modelos de accién o, siguiendo el lenguaje dramatargico de
Goffman, guiones que conducen a los hablantes como actores, cf. Arundale,
2009); de esta forma, se afirma que la imagen tiene en la interaccién una cuali-
dad fluctuante de acuerdo con su situacién, y se rechaza, por tanto, no solo que
haya aspectos ritualizados, sino también cualquier predictibilidad de fenéme-
nos de (des)cortesia (cf. Mills, 2011, pp. 41-42). En definitiva, se ha considerado
que cada interaccién es Unica, exclusiva e irrepetible (Geyer, 2008; Haugh,
2009; Locher, 2004; Locher y Watts, 2005), de forma que la imagen social tam-
bién se actualiza en cada interaccidn especifica.

Sin embargo, en mi opinién, que el intercambio comunicativo se cree en
cada ocasiéon no es dbice para que en él se adopten esquemas y modelos
preexistentes. De hecho, el aspecto ritual no se puede obviar en estudios de
cortesia diacrénica (Kadar, 2011, pp. 255-256), ni tampoco se puede dejar de
reconocer en situaciones comunicativas que, por su caracter institucionalizado
(juicios, programas de television, entrevistas), o por su frecuencia de aparicion
(encuentros sociales de visita entre amigos, por ejemplo), presentan un mode-
lo de comportamiento definido y delimitado bien conocido (y repetido) por los
miembros de la comunidad en sus interacciones (cf. Bernal, 2009; Garcés-Co-
nejos Blitvich, 2010b; Garcés-Conejos Blitvich, Lorenzo-Dus y Bou-Franch,
2010).

En definitiva, desde estas discusiones sociopragmaticas considero que la
actividad de imagen no estad condicionada por la aparicion de amenazas a la
imagen, no siempre esta relacionada con el fen6meno de la cortesia y, sin negar
su componente ritual, se crea en cada momento interaccional.
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3 Naturaleza y componentes de la actividad
de imagen

Una vez discutidas estas cuestiones sobre la aportaciéon de los conceptos de
imagen y actividad de imagen en la investigacion sociopragmatica, quisiera cen-
trarme en lo que supone el objetivo de este estudio: describir la naturaleza y
componentes de la Al, asi como su aplicabilidad para estudios sociopragmati-
cos. Propongo abordar esta propuesta desde dos planos interrelacionados que
se refieren a las siguientes cuestiones: quién es el interactuante, o interactuan-
tes, cuya imagen es (mayormente) afectada por el comportamiento comunicati-
vo y qué tipo de efecto tiene ese comportamiento sobre su imagen. Pero antes
de entrar en ello, quisiera detenerme en el uso del término efecto.

A diferencia de la consideracién de Terkourafi (2008, p. 58) de situar la cons-
titucién de la imagen social (‘face constituting’) en el efecto perlocutivo, en mi
perspectiva prefiero considerar que se trata de un efecto explicitamente social,
pues entiendo que el primero se encuentra principalmente en el plano de la ac-
cién comunicativa, que es el que interesa a la teoria de los actos de habla (Austin,
1962; Searle, 1969), no tanto del psicosocial al que pertenece el segundo. El con-
cepto de efecto social esta basado en el que Bravo ha ido modelando a lo largo de
sus estudios (ver, por ejemplo, 2002, 2005 y 2008), vy se refiere a las consecuen-
cias de una actividad comunicativa sobre el clima socioemocional de la interac-
cion. Para el presente estudio, con el objetivo de identificar de qué modo repercu-
te la actividad comunicativa en la imagen, me referiré a un efecto social positivo,
negativo o neutro. Son tipos de efectos que, una vez trasladados al nivel de las
categorias de las Al, y junto con la consideracion del segundo factor (quiénes son
los interactuantes mayormente afectados), dan lugar a Al de cortesia, de descor-
tesia y de autoimagen. Por tanto, determinar a qué tipo de Al corresponde un
comportamiento supone, como se expondra a continuacién, observar la modali-
dad del efecto junto con la direccion seguida por este hacia las imagenes de los
interactuantes; por ejemplo, si el efecto social es negativo y recae principalmente
sobre la imagen del receptor, supondria una Al de descortesia.

Veamos a continuacién estos dos planos en que se sitia la Al en las proxi-
mas subsecciones.

3.1 El plano de la direccionalidad del efecto de la Al

La Al surge en encuentros comunicativos con, al menos, dos personas cuyas
imagenes sociales se ven involucradas, yendo los comportamientos a afectar
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con un mayor peso a la imagen de la persona que recibe la actividad comunica-
tiva, a la que la realiza, o a ambas.

Coincido con Arundale (2006, pp. 200-202) en la interrelacién de los yo
sociales, es decir, en la existencia de un vinculo diadico entre los hablantes, de
forma que el yo social se conceptualiza de acuerdo con la relacién que mantiene
con otros yo en la comunicacién. De esta forma, la imagen social no surge hasta
que no entra el ofro en el campo visual del yo, es decir, esta no es esperable en
individuos aislados (Terkourafi, 2008, p. 52). Estas consideraciones permiten en-
tender que, como mencioné en la seccion anterior, si bien la imagen es un bien
personal del individuo (Goffman, 1967), esta adquiere sentido en su relacién
con el otro en la misma interacciébn comunicativa, interaccién que constituye
un marco relacional (‘relational account’) donde la imagen propia y la ajena
estan vinculadas dialécticamente (Arundale, 2006, p. 207). Por tanto, esta inter-
conexi6n entre la imagen propia y la ajena las sittia, no en espacios separados
e independientes entre si, sino dentro de un mismo espacio donde permanecen
unidas por una linea imaginaria que denomino continuo social. De esta forma,
dado que la imagen de una persona se configura en relaciéon con la de otras
cuando entran en contacto comunicativo, el efecto social de la actividad comu-
nicativa realizada nunca recae exclusivamente sobre la imagen de una de ellas,
sino que, en virtud del continuo social, en un mayor o menor grado, también
afecta a la de los demas, incluida la del propio hablante. Quién es el hablante
cuya imagen recibe un efecto de mayor peso no se puede determinar a priori,
sino que es el desarrollo de la interaccién y el conocimiento del contexto lo que
nos puede mostrar en qué situacion quedan las imagenes de los respectivos
hablantes.

Esta situacion de las imagenes de los hablantes relacionadas entre si en la
interaccion por medio del continuo social” es 1o que se expresa en la ilustracién 1.

Las tres imagenes de la ilustracion desglosan como se produce el efecto
social en una interaccion. Para mostrar que el efecto va mas alla del yo y el t,
se considera la presencia de tres hipotéticos interactuantes (A, B y C). En la
primera imagen, los tres hablantes han entrado en interaccién comunicativa y,
por ello, sus imagenes estan interrelacionadas en un continuo social (el circulo
punteado). En la segunda, el hablante A dirige una actividad comunicativa al
hablante B, quedando C en posiciéon de oyente, pero sin ser destinatario de la

4 Chen (2001, p. 104) usa el término continuo social para explicar la autocortesia (centrada en
el polo del yo) y la cortesia (en el polo del otro). Otros estudios han usado el término continuo o
continuum para relacionar los fenémenos de la cortesia con los de la descortesia (Alcaide Lara,
2011; Brenes Pefia, 2009; Kaul de Marlangeon, 1992, 2003; 2012; Kienpointner, 1997; Locher y
Watts, 2005).
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El continuo social La actividad comunicativa El efecto social

Ilustracion 1: La actividad de imagen en el continuo social

comunicacién de A. En la tercera imagen se muestra como, en virtud del conti-
nuo social que une a los interactuantes, el efecto social causado no solo afecta
al destinatario B, sino también al interactuante C. Al mismo tiempo, la imagen
del hablante A también recibira, a su vez, diferentes efectos sobre su imagen
por parte de sus diferentes interlocutores, seglin como hayan percibido estos su
comportamiento comunicativo.

Visto con un un ejemplo, imaginemos que la hablante Ana valora positiva-
mente algo concerniente a Beatriz; esto supondra un efecto positivo en la ima-
gen de Beatriz. Supongamos que esta valoracién se hace en presencia de Caroli-
na, quien no se siente aludida en ese comentario, entonces el efecto en su
imagen seria neutro. Pero si Carolina, pongamos por caso, carece de la caracte-
ristica valorada en Beatriz, lo puede recibir como una critica indirecta hacia su
persona, lo que supone un efecto negativo en su imagen. En cuanto a Ana, la
hablante, recibiria un efecto positivo sobre su imagen por parte de Beatriz por
su comentario favorable sobre ella, pero negativo por parte de Carolina, por el
efecto negativo que el comentario ha tenido en la imagen de esta. En cuanto a
tipo de actividad de imagen, Ana tendria un comportamiento de cortesia con
Beatriz, pero de descortesia (intencional o no) con Carolina.

3.1.1 La direccionalidad y los tipos de actividad de imagen

Si bien en cuanto a la direccionalidad del efecto social todos los participantes
ven afectadas sus imagenes de alguna forma, este efecto varia en modo y en
grado, siendo estos factores los que determinar el tipo de actividad producido:
de cortesia, de descortesia o de autoimagen.

En el caso de la cortesia, el continuo pone en relacién la imagen del ha-
blante y la del destinatario en una situacién de teérica igualdad en cuanto a
como les afecta la actividad de imagen. Es cierto que la actividad de cortesia lo
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es, como han venido afirmando los estudios de este tema, por tener un efecto
(positivo) en la imagen del interlocutor (protegiendo, reparando, realzando o
confirmando su imagen). Sin embargo, también la imagen del hablante se ve
involucrada en este proceso’. De esta manera, y debido a la interrelacién de las
imagenes en el continuo social en el efecto cortés habria una bidireccionalidad,
con una repercusion positiva tanto en la imagen del otro como en la propia; por
consiguiente, si la imagen del destinatario queda reforzada, destacada o prote-
gida, también la del hablante se refuerza, destaca o protege.

Es esta doble direcciéon con un efecto equilibrado sobre la imagen de ambos
interactuantes lo que, en mi opinion, constituye el rasgo definitorio de la corte-
sia en relacion con otras actividades de imagen. En qué medida afecta a las dos
por igual, 0 mas a una u a otra, es dificilmente evaluable y, en cualquier caso,
no significativa, pues lo relevante, a mi entender, es la tendencia a mantener
una situacién de equilibrio entre las imagenes favorable a ambas (cf. Hernandez
Flores, 2002). En tltima instancia, este apunte al equilibrio de las imagenes
contribuye al sostenimiento de una interaccién favorable en lo interpersonal,
finalidad atribuida a la cortesia por Bravo (2005, pp. 33-34), lo que puede con-
tribuir a confirmar, e incluso fortalecer, la relacién social. En ese sentido, la
cortesia, con ese caracter bidireccional con respecto al movimiento del efecto
social, seria la actividad de imagen que mejor encaja con el ideal de armonia
social pretendida para la interaccién humana, una situacion descrita por Goff-
man (1967, p. 19) bajo el término equilibrio ritual (‘ritual equilibrium’), el cual
alude al estado satisfactorio de una interacciéon al que tratan de regresar los
hablantes cuando se amenaza a la imagen, es decir, cuando se ha producido un
desequilibrio. En ese sentido, el equilibrio de Goffman se refiere a una situaciéon
de la interacciéon comunicativa, aquella que contribuye al orden social; por su
parte, el concepto de equilibrio expuesto en el presente trabajo se refiere a la
situacién de las imdagenes, y es entendido como un ideal comunicativo, no como
un estado.

En el caso de la actividad de imagen descortés, y al igual que en el de la
cortesia, se ha considerado que el efecto social se dirige a la imagen del desti-
natario, aunque también hay un “efecto interpersonalmente negativo” (Bernal,
2007, p. 86; la cursiva es mia). De hecho, la imagen del hablante descortés es
afectada por su propio comportamiento, pues normalmente quedara en una si-
tuacién negativa por el rechazo y desprecio que puede producir en sus interlo-
cutores (Bernal 2007, p. 40; Hernandez Flores, 2005, p. 41). Pero aunque se tra-

5 Aspecto ya considerado por Goffman (1967, p. 11) y mencionado, aunque no desarrollado,
por Brown y Levinson (1987, p. 61), si bien en ambos casos solo desde la perspectiva de la
proteccion y la defensa de la imagen.
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ta de un efecto también bidireccional, no es pertinente hablar de un equilibrio
(negativo) para las imagenes de hablante y oyente en el caso de la descortesia,
ya que el equilibrio es una tendencia buscada por los interactuantes y va aso-
ciado a una situaciéon armonica y satisfactoria para ambos, lo cual no es el caso
en fendmenos de descortesia.

Finalmente, el caso mas particular en cuanto a la direccién seguida por el
efecto social, es el de la actividad de autoimagen. En este caso, el efecto recae
sobre la imagen del mismo hablante, la cual es realzada, protegida o confirma-
da por él mismo. Lo que diferencia una actividad de autoimagen de una de cor-
tesia es que en la primera no hay un apunte hacia el equilibrio de las imagenes
de los interactuantes sino todo lo contrario, pues el mayor peso recae de forma
directa e inmediata sobre la imagen propia. No obstante, en este caso, y a causa
del continuo social que une a los hablantes en la interaccién, la imagen del
oyente también sufre un efecto, pero este (como se vera en el apartado 3.2.) es
neutro.

3.1.2 La direccionalidad en interacciones polilégicas

La cuestion de la direccionalidad seguida por los efectos de imagen se complica
cuando, como sucede en muchas ocasiones, la interacciéon no es de tipo diadico
(hablante/oyente), sino polilégico, integrando a todos los participantes (Garcés-
Conejos Blitvich, 2010a). En este caso (como se vio en la interaccion triddica de
la ilustracién), aunque la actividad comunicativa se dirija a una sola persona,
las imagenes de los demas, incluida la del mismo hablante, también se ven
afectadas en virtud de su coparticipacion en la interaccién y del continuo social
que se crea, es decir, el efecto es multidireccional®. Un caso de las diferentes
direcciones del efecto social es cuando en situacién de descortesia el hablante
recibe, al tiempo que un efecto negativo sobre su imagen por parte de aquel
con el que ha sido descortés, un efecto positivo de otros interactuantes si consi-
gue la comprensién y simpatia de estos, logrando asi una forma de afiliacién de
grupo (Alcaide Lara 2008, p. 249; Brenes 2009, pp. 139-140).

6 El caso del género (discursivo) que constituyen los debates televisivos es un claro caso de
este funcionamiento de las actividades de imagen (cf. Garcés-Conejos Blitvich et al., 2010). En
este modelo puede darse el caso de que “face-maintaning/enhancing behaviour toward some
participants (...) can result from face-attack toward other participants involved” (Garcés-Cone-
jos Blitvich et al., 2010, p. 694). A parecidas conclusiones se llegaba en otros trabajos que han
estudiado este tipo de interaccion mediada (Hernandez Flores, 2008).
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Esto significa también que durante la interaccién no existe una tinica situa-
cion para la imagen de un hablante, sino tantas como interactuantes. Terkourafi
(2008, p. 53) lo explica desde la existencia de una multiplicidad de imdgenes
(‘multiplicity of faces’) para cada hablante, si bien desde la perspectiva aqui
propuesta se trataria mas bien de la existencia de miuiltiples efectos sobre la ima-
gen de un mismo hablante. La variacién del tipo de efecto puede estar relacio-
nado con la afiliacién del hablante a un determinado grupo, pero también con
el rol desempefiado en la interaccién. Pongamos por caso una conversacion in-
formal, donde una hablante, experta en politica, opina sobre la situacién del
pais, obteniendo un efecto positivo en su imagen por parte de los otros interac-
tuantes interesados en ese tema, pero uno negativo por parte de los que no lo
estan. O si esta misma hablante obtiene un efecto positivo como experta en po-
litica, pero que, por haber criticado a unos colegas, obtiene uno negativo en su
condicién de colega. Este efecto social de la imagen esta relacionado con el rol
desempefiado, de forma que su imagen del rol (Bravo, 2002) de experta en poli-
tica recibiria un efecto positivo por parte de algunos y negativo de otros, mien-
tras que en el rol de colega el efecto seria negativo por parte de todos ellos. Por
otra parte estos efectos (positivos o negativos) no solo afectarian a la hablante,
sino también a otras personas o grupos vinculados socialmente a ella; por ejem-
plo, si uno de los interactuantes fuera un familiar cercano suyo este veria afec-
tada su imagen en ese rol por los vinculos con la hablante (cf. Bravo, 2002).

En definitiva, la direccionalidad seguida por los efectos sociales es multi-
ple, y en parte explicable por aspectos como los roles desempefiados o la perte-
nencia a un determinado grupo, aspectos que pueden venir dados, como se ha
visto en el ejemplo, por el contexto (roles previos referentes al estatus social, a
la relacién con los otros hablantes, entre otros), pero también por su actualiza-
cion en el desarrollo interaccional (la negociacion de los roles por medios dis-
cursivos).

3.2 El plano de la modalidad del efecto de la Al

Una vez tratado el tema de como los diferentes hablantes reciben efectos socia-
les sobre sus respectivas imagenes (la direccionalidad) voy a pasar a continua-
cién a ver como son esos efectos (la modalidad), siendo ambos planos los que
permiten caracterizar la Al y, consecuentemente, establecer su tipologia.

Como he anticipado en el apartado anterior, independientemente de quién
sea el receptor cuya imagen reciba el peso principal del efecto social, este es de
naturaleza variada, pudiendo ir de lo favorable para la imagen (mediante la
atencion, salvaguarda, reparacion o refuerzo de esta) hasta lo desfavorable (me-
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diante ataques o destruccion), pasando por el mantenimiento de una situacién
neutra, que no es ni favorecida, ni desfavorecida.

En cualquier caso, todo comportamiento comunicativo afecta a la imagen
(cf. Terkourafi 2008, p. 47), aunque sea de forma neutra, lo que para Bravo
(2008, p. 589) es una de las formas de efecto social que se puede producir en la
interaccién. En ese caso, la situaciéon de la imagen es de mantenimiento en esta-
sis (‘statis face maintenance’)’, es decir, una situacién donde ni se favorece ni
se amenaza (Arundale, 2010, p. 2093).

Veamos en los siguientes subapartados como encajan estos tipos de efecto den-
tro de las tres categorias de actividades de imagen propuestas (cortesia, descortesia
y actividad de autoimagen) y cdmo estas se definen segin como (y quién) recibe los
efectos sobre la imagen, y no segiin las estrategias comunicativas utilizadas.

3.2.1 La modalidad y los tipos de actividades de imagen

En el caso de la cortesia, la imagen obtiene un efecto positivo tanto si es protegi-
da (cortesia con funcién de atenuacion de posibles amenazas o de reparacion de
un dafio cometido a la imagen), como reforzada (cortesia con funcion de realce)
(cf. Hernandez Flores, 2002, 2008). En el caso de la descortesia, la cual se puede
producir mediante diferentes estrategias y grados de intencionalidad (cf. Bernal,
2007; Kaul de Marlangeon, 2008, 2012), el efecto es negativo para la imagen del
interlocutor y, como se vio mas arriba, negativo o positivo para la del hablante.

La actividad de autoimagen, por su parte, se evidencia cuando el efecto es
positivo en la imagen propia, lo cual, a la manera de los efectos de cortesia,
sucede por fortalecimiento o realce (por ejemplo, el hablante muestra ante los
demas su valia personal), proteccién (de un aspecto personal que esté en una
situacién comprometida) o reparacion (el hablante se defiende de una mala va-
loraci6én personal realizada por otro).

3.2.2 Efecto de imagen y estrategias de imagen

En principio, los efectos de imagen se producen cuando se usan unas determi-
nadas estrategias comunicativas establecidas y reconocidas en la comunidad de

7 Estasis es un término de origen griego usado en espaiiol en el campo médico para aludir al
estancamiento de liquidos dentro del cuerpo (cf. http://rae.es/rae.html). A partir de este signifi-
cado original, en inglés posee la acepcién de ‘estado de inactividad o equilibrio’ (cf. Oxford
Dictionary of English).



DE GRUYTER Actividad de imagen =—— 189

habla. Asi, por ejemplo, normalmente dar las gracias tiene un efecto positivo
para la imagen de los interactuantes, por lo que entraria dentro de la cortesia.
Sin embargo, como sabemos, esa consonancia entre estrategias empleadas y
efectos sociales no es tan evidente.

Uno de estos casos ocurre cuando el enfoque en la imagen propia es negati-
vo: el hablante se reprocha algo, hace autocritica, se responsabiliza de un he-
cho negativo, constata su propia incapacidad, o incluso se autodegrada; a pesar
de ello, y excepto en casos de conducta autodestructiva, si ese comportamiento
consigue atenuar o reparar las faltas propias, el efecto sobre la la autoimagen
es positivo. Este hecho se evidencia cuando al hacer una autocritica se obtiene
la comprensién del interlocutor; o, en comportamientos de modestia, si lo que
se consigue con ellos es otorgar mas valor a las virtudes propias (cf. Kaul de
Marlangeon, 2008, p. 260). Por otra parte, estos mismos comportamientos de
autocritica, si sirven para reparar un dafio ocasionado al interlocutor (por ejem-
plo, reprocharse un comportamiento que ha perjudicado a este) pueden produ-
cir un efecto positivo no solo en la imagen propia, sino también en la del otro
(es el caso de las disculpas; cf. Bernal, 2007, p. 121).

De la misma manera, siguiendo con el enfoque en la imagen propia, pero
esta vez de caracter positivo, en ocasiones este comportamiento puede aburrir,
incomodar o molestar al interlocutor (por ejemplo, un hablante que detalla sus
virtudes y logros ante los otros). En dicha situacién, tanto en la imagen propia
como en la del otro el efecto es negativo, y por tanto, no constituye una activi-
dad de autoimagen, sino de una descortesia que podriamos denominar por ex-
cesivo enfoque en la imagen propia. Por el contrario, si ese enfoque positivo en
la imagen propia es bien aceptado y esto contribuye al buen discurrir interac-
cional y social (por ejemplo, un hablante que se luce contando chistes que di-
vierten a sus interlocutores), se trataria de cortesia.

Estos casos de falta de consonancia entre estrategia de imagen y efecto so-
cial no solo conciernen a la categoria de la autoimagen, sino que en la investi-
gacion pragmatica se han apreciado anteriormente casos similares con respecto
a la cortesia y la descortesia. Asi, se han descrito usos de formas aparentemente
corteses que, debido a su sentido ir6nico, afectan negativamente a la imagen
del destinatario (Kaul de Marlangeon, 2008, pp. 260-261), por ejemplo, decir
qué bonito pelo tienes a una persona que se estd quedando calva; o el uso exce-
sivo de estrategias de cortesia (adulacion), que en lugar de favorecer pueden
perjudicar la imagen del hablante (Brenes, 2009, p. 136).

También se ha tratado el caso de una descortesia que es aparente porque
lo que consigue es fomentar la solidaridad y la afinidad dentro de un grupo,
por tanto, un efecto interpersonalmente positivo (Bernal, 2007, p. 202), un fe-
némeno que Kaul de Marlangeon (2008, p. 259) denomina actos formalmente
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descorteses animados de un propésito cortés y que se ha identificado especial-
mente en grupos juveniles, la llamada anticortesia (Zimmermann, 2005). Tam-
bién en relaciéon con la descortesia, en las interacciones de algunos géneros
discursivos como el politico, se han observado comportamientos formalmente
descorteses que dentro de ese marco institucional se resisten a entrar en la
calificacion de descortesia por ser los esperados y aceptados en ese género (cf.
Blas Arroyo, 2001, 2003; Bolivar, 2001, 2005). En realidad, como actividad de
imagen lo que hacen es reforzar la imagen del hablante en su rol de politico
(cf. Kampf y Blum-Kulka, 2011), por lo que seria un tipo de autoimagen realiza-
do mediante estrategias descorteses (cf. Hernandez Flores, 2008). Por el contra-
rio, resulta mas dificil imaginar que el uso de una estrategia cortés tuviera un
efecto solo en la imagen propia, pues de alguna manera estas estrategias siem-
pre consideran la imagen del otro (una doble direccién que se aprecia en la
caracterizacion de la cortesia como intento de equilibio de la propia imagen y
la ajena).

Estos casos de Al que, a causa del efecto social, son de un tipo diferente al
que aparentan, lleva a considerar que, por una parte, estan las estrategias co-
municativas que asociamos habitualmente con un tipo de Al, es decir, que de
alguna forma estan convencionalizadas en nuestros usos comunicativos (las es-
trategias de cortesia normalmente conllevan efectos de cortesia). Pero, por otra,
esta la modalidad del efecto social producido por una estrategia cualquiera. Es
lo que se resumen en la tabla 1, donde las casillas sombreadas corresponden a
los casos donde hay coincidencia entre el tipo de efecto social y de estrategia
comunicativa, es decir, son actividades de imagen prototipicas.

Tabla 1: Tipos de actividades de imagen de acuerdo con el efecto social y la estrategia usada

Efecto positivo en H Efecto negativo en H Efecto positivo en H
Efecto positivo en O  Efecto negativo en O Efecto neutro en O

CORTESIA DESCORTESIA AUTOIMAGEN
Con una Por atenuacién Por ironia
estrategia cortés Por reparacion Por adulacion
Por realce
Con una Por afiliacion de grupo Por ataque/destruccion Por reforzamiento
estrategia descortés (p. ej. discurso juvenil) de la imagen propia

a cuenta de la ajena
(p. €j. discurso politico)

Con una estrategia  Por justificacion Por excesivo enfoque  Por atenuacion
de autoimagen personal de algo que en la propia imagen Por reparacion
afecta al otro Por realce

(p. €j. en disculpas)
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En definitiva, en la investigacién habria que separar con claridad lo que
son estrategias comunicativas de imagen y lo que es la modalidad del efecto
social producido.® Usar un tipo de estrategia no conduce automaticamente a un
efecto social determinado, sino que hay otros factores que influyen: por una
parte, como se esta desarrollando la comunicacién (factores interaccionales); v,
por otra, en qué tipo de situaciéon comunicativa se encuentran los hablantes,
qué relacion tienen entre si, cbmo han sido sus interacciones previas y como
influye el marco cultural (todos ellos factores contextuales). De esta forma, el
efecto producido por el uso de una determinada estrategia (por ejemplo, que el
uso de la ironia sea interpretado o no como descortés) puede diferir, no solo
entre interactuantes, sino también entre situaciones comunicativas y entre co-
munidades culturales. Pero, en cualquier caso, 1o que determinara el caracter
de una actividad de imagen no es la estrategia comunicativa empleada en si,
sino el efecto social producido, aspecto que constituye el foco de interés desde
una perspectiva sociopragmatica.

4 Recapitulacion y conclusion

En este trabajo, me he centrado en el concepto de actividad de imagen para
tratar sobre sus posibilidades tedricas y metodoldgicas dentro de estudios socio-
pragmaticos, teniendo como base estudios del espafol y de otras lenguas de la
altima década en torno a temas de (des)cortesia y de imagen social. La Al es un
concepto que permite ocuparse de fenémenos relacionados con la imagen mas
alla de las categorias de cortesia o descortesia que la pueden constituir.

Las bases del concepto se encuentran en la propuesta socioldgica de Goff-
man (1967, 1971, 1981), la cual presenta la imagen social como parte de la iden-
tidad social de la persona y la relaciona con aspectos como el desempefio de
roles y su realizacion interaccional y ritual, conceptos que constituyen una base
sociolégica explicativa para el estudio sociopragmatico. El concepto de efecto
social con el que Bravo (2002, 2005, 2008, entre otros) ha explicado los fendme-
nos de imagen, supone considerar que el comportamiento comunicativo tiene
un efecto sobre el componente basico de la identidad psicosocial de la persona:
su imagen social. En este sentido, entiendo que el comportamiento comunicati-

8 Con otros marcos y objetivos de estudio, esta cuestion se ha observado anteriormente, lo
que ha llevado a diferenciar las estrategias del efecto de (des)cortesia (Bravo 2002, p. 147) o,
desde una perspectiva pragmalingiiistica, a desarrollar una propuesta que distingue entre una
cortesia codificada y una interpretada (Briz 2004, pp. 71-73).
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vo, con su componente de accién, es el medio de crear un efecto social asocia-
do, pero este es independiente de la accion ilocutiva por corresponder a un dis-
tinto nivel, es decir, el efecto social aparece en un plano psicosocial que no es
el de la accién en que principalmente se sitia el efecto perlocutivo.

Con esta base, y volviendo al proposito original de caracterizar la naturale-
za y tipologia de la Al, en cuanto a su naturaleza esta consiste en el efecto
social de un comportamiento comunicativo en la imagen de los diferentes parti-
cipantes de una interaccion. Los factores que caracterizan el efecto estan en dos
planos: el de la modalidad y el de la direccionalidad del efecto social, y de
acuerdo con ellos es posible establecer una tipologia que puede ser usada meto-
dolégicamente en los estudios.

El plano de la direccionalidad se refiere a la direccion seguida por el efecto
social hacia las imagenes de los diferentes participantes en la interaccién, los
cuales, sean o no los destinatarios directos de la actividad comunicativa, ven
afectadas sus imagenes en un mayor o menor grado. Este caracter multidireccio-
nal del efecto social es explicable en virtud de la existencia de un vinculo que
se crea en el contacto comunicativo y que une las imagenes de los hablantes, el
continuo social, de forma que si, como se ha afirmado en los estudios de imagen
(Arundale, 2006; Terkourafi, 2008), esta se confirma en la interaccién en pre-
sencia del otro, el comportamiento comunicativo que afecta a la imagen de un
hablante también afecta, en mayor o menor grado, y de un modo u otro, a la de
los demas.

En relacion con esos diferentes modos de efecto surge el segundo plano
considerado en este estudio, el de la modalidad del efecto, que de forma basica
se refiere a efectos positivos, negativos o neutros. Como hemos visto, de qué
manera afecta a la imagen de un interactuante estd parcialmente relacionado
con la afiliacién de este a un determinado grupo o con alguno de sus roles so-
ciales.

Por otra parte, el examen del plano de la modalidad conduce a una cues-
tibn que ha sido discutida en la investigaciéon pragmatica: la falta de consonan-
cia, en algunas ocasiones, entre el tipo de estrategia empleado y el efecto social
producido; por ejemplo, estrategias de autoimagen con efecto negativo en la
imagen ajena y en la propia, cortesia con efecto negativo, descortesia con efecto
positivo, etc. Estos fendmenos llevan a concluir que el uso de algunas formas
que, por conocidas y repetidas en la comunidad cultural, llegan a asociarse a
un determinado efecto social, no es definitivo para considerar que ese es el
efecto logrado, pues en realidad el efecto es creado en la interaccion en virtud
de los diferentes condicionantes de tipo cotextual y contextual que surjan. Para
el investigador, la consecuencia metodol6gica es que, para llegar a una inter-
pretacién del fenémeno de imagen, se tendra que hacer un seguimiento de los



DE GRUYTER Actividad de imagen =— 193

diferentes recursos comunicativos presentes en la interaccién, ademas de recu-
rrir a métodos de consulta con informantes nativos.

Con la identificacion de la direccionalidad del efecto y su modalidad, la
actividad de imagen se ofrece como una categoria metodologica que comprende
una serie de subcategorias correspondientes a: la cortesia, la descortesia y la
actividad de autoimagen. Se trata de una tipologia basica para mostrar, de for-
ma simple y concreta, las categorias que resultan del cruce de los dos dos pla-
nos donde se sitia la actividad de imagen (modalidad y direccionalidad), si
bien esta simplificacion de la tipologia no le quita complejidad a los fendmenos
incluidos y sus consiguientes categorizaciones, como se ha mostrado en los di-
versos modelos propuestos de cortesia y descortesia (ver, por ejemplo, Bernal,
2007; Bravo, 2005; Brenes Pefia, 2009; Kaul de Marlangeon, 2012)

Desde la perspectiva de la modalidad y la direccionalidad del efecto, en la
cortesia, se apunta a una situacién equilibrada favorable a las imagenes de los
interactuantes (es decir, afecta a ambos), lo que supone que es la actividad mas
cercana a conseguir la armonia interaccional y social de que han hablado mu-
chos autores desde Goffman. La cortesia se activa cuando se trata de atenuar o
reparar amenazas a la imagen, o bien de realzar la imagen, pero estas funciones
no son exclusivas de la Al cortés, pues pueden aparecer también en actividades
de autoimagen, si bien con una direccionalidad centrada en el hablante. Por su
parte, la descortesia “quiebra el equilibrio (social), aunque es un comporta-
miento apropiado a un designio comunicativo” (Kaul de Marlangeon, 2012, p.
88); es decir, es un instrumento con un amplio abanico de posibilidades socia-
les, entre las que se incluyen la reafirmacion de rol o identidades, el cumpli-
miento de expectativas sociales o la creacién de grupo propio. En cuanto a la
actividad de autoimagen, es una muestra de como el comportamiento comuni-
cativo, aunque esta destinado a un interlocutor, en lo social la direccionalidad
del efecto (que es positiva) esta sobre la imagen del mismo hablante, al tiempo
que también alcanza a la imagen del interlocutor (o interlocutores), pero de for-
ma neutra.

En definitiva, en este trabajo, he pretendido sefialar algunos aspectos rele-
vantes sobre el tema de la imagen tratados por los estudios sociopragmaticos
con el fin de contribuir a cerrar algunas discusiones, al tiempo que presentar
para discusién otros nuevas. Asi, entre las primeras, la cuestién del desplaza-
miento del interés de los estudios de la (des)cortesia a la imagen; la importancia
relativa de la amenaza en relacién con la imagen; y la interaccién como el lugar
donde se construye esta, si bien con componentes que llegan a ser reconocibles
por su repeticion y estandarizacién, lo que en mayor o menor grado le da la
interaccion un cierto caracter ritual. Las aportaciones han girado en torno a la
naturaleza de las actividades de imagen, la tipologia que, con fines metodologi-
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cos, se puede extraer de esa caracterizacién y la identificacion de la actividad
de imagen, no mediante la estrategia comunicativa empleada, sino del efecto
social

Un aspecto relevante, que por superar los objetivos de este trabajo no ha
sido tratado, es el de la localizacion de la Al, es decir, el lugar y el contorno
donde esta surge dentro de la interaccion. El efecto social se ha localizado tra-
dicionalmente en el nivel del acto de habla, pero también han sido, y son ac-
tualmente, muchos los estudios que dirigen su mirada hacia el nivel macrodis-
cursivo: la interaccién. También mereceria la pena profundizar en las
caracteristicas y funciones del efecto social neutro sobre la imagen, y su apari-
cion en el tipo de Al que hasta ahora no ha merecido tanta atencién por parte
de los estudios, el de la autoimagen. Sobre la actividad de autoimagen, se po-
drian estudiar temas como su posible interrelacién con los otros tipos de activi-
dad de imagen en el desarrollo interaccional e incluso, a la vista de que es un
fenémeno mas estudiado en algunas comunidades que en otras, los posibles
condicionantes culturales de su presencia y funcién en la interaccién. Son, en
definitiva, posibles lineas para futuros estudios.
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