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Resumen: El presente trabajo tiene por objeto el analisis de particulas intensifica-
doras en el discurso humoristico planificado. Partimos de la hipdtesis de que el uso
de expresiones que intensifican la verdad de lo dicho, como en serio, de verdad o lo
juro, es una de las estrategias argumentativas que emplean las comicas espafiolas
para que su discurso resulte mas verosimil. En aras de verificar dicha conjetura, esta
investigacion recoge un corpus de 15 monélogos humoristicos en espafiol, represen-
tados por comicas de la actualidad, en diversas salas y teatros del territorio espafiol
durante los afos 2017 y 2018. La transcripcién y segmentacién de dichas muestras
nos ha permitido extraer la frecuencia de uso de los distintos procedimientos de
intensificacién empleados en este tipo de discurso, asi como analizar qué funciones
cumple la intensificaciéon como estrategia argumentativa y pragmatica. Los resulta-
dos obtenidos certifican que las humoristas espafiolas analizadas recurren a la
intensificacion durante sus actuaciones para fomentar el efecto humoristico, hacer
que su discurso sea mas creible y, por tanto, lograr la adhesion del ptblico.

Palabras clave: intensificacion, mono6logo humoristico, humor subversivo,
estrategia discursiva

Abstract: The aim of this paper is to analyse the intensifier particles in planned
humour discourse. Our main hypothesis is that the use of expressions that
intensify the truthiness of what is said, such as en serio, de verdad or te lo
juro, is one of the argumentative strategies used by the Spanish female come-
dians in order to make their speech more plausible. With the aim of verifying
this assumption, this study reflects a corpus of 15 humorous monologues per-
formed in different Spanish auditoriums and theatres during the years 2017 and
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2018. The transcription and segmentation of these samples has allowed us to
draw the frequency of use regarding the different intensification linguistic
procedures, as well as to examine the functions that intensification fulfils as a
pragmatic and argumentative strategy. The results obtained certify that the
Spanish female comedians under review use intensification during their perfor-
mances so as to foster the humorous effect and to make their speech more
believable and, consequently, achieve the adhesion of the audiece.

Keywords: intensification, stand-up comedy, subversive humour, discourse
strategy

1 Introduccion

La intensificaciobn es un instrumento retérico que estd al servicio de la
argumentacién y de la persuasion. De acuerdo con Briz (2017b, pp. 52-53), el
hablante hace uso de elementos intensificadores para “dar credibilidad, certeza
o verosimilitud a lo que dice y para lograr la atencién o aceptacion del otro”. En
este sentido, la presente investigacién examina los usos y funciones de las
particulas intensificadoras epistémicas en serio, de verdad y lo juro en el dis-
curso humoristico planificado representado por monologuistas espafiolas. De
acuerdo con Albelda (2014), los tres elementos intensificadores serian formas
modalizadoras epistémicas de intensidad extrema que, en géneros textuales
serios, serian una “una tactica del hablante para ofrecer asertividad a sus
interlocutores y conseguir de ellos una mayor credibilidad” (Albelda, 2014,
p. 90). Ahora bien, el interés por estos elementos modalizadores epistémicos,
que reflejan el compromiso del hablante con la verdad de lo dicho, nace de la
contradiccién de que sean empleadas en un contexto humoristico en el que el
interlocutor es consciente de que lo dicho por el hablante es ficcion.

No obstante, el uso de estas particulas en el mondlogo humoristico se podria
explicar atendiendo a la idea de Greenbaum (1999, p. 33) de que el cémico
emplea diferentes estrategias narrativas, propias del discurso humoristico, para
persuadir y controlar su discurso argumentativo. La autora describe el monélogo
humoristico como un género discursivo propiamente retérico-argumentativo,
puesto que requiere implementar estrategias discursivas que potencien y activen
la connivencia y adhesién a su figura comica. En este sentido, una de estas
estrategias, con las que se pretende dicha adhesion, seria la intensificacion. Asi,
las comicas emplearian la intensificacién con el objetivo de crear, en un contexto
comico, un efecto de veracidad vy, asi, lograr como fin Gltimo la connivencia y la
adhesion total por parte de su auditorio.
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Siguiendo lo postulado por Briz (1998) y Albelda (2007), la intensificacion
en este tipo de expresiones es una estrategia pragmatica que acentta la fuerza
ilocutiva y la veracidad de lo dicho. Asi pues, a modo de hipbtesis inicial,
partimos de que el uso de estos intensificadores en el monélogo humoristico
se podria explicar por el hecho de que estos fomentarian no solo la verosimilitud
del discurso y el interés del piblico, sino que son elementos que promueven el
efecto comico. De hecho, la comicidad se derivaria del contraste paradéjico
entre los valores pragmaticos y discursivos inherentes a su funcionamiento en
contextos no humoristicos y la suspension del valor de verdad en contextos
humoristicos o no serios.

Por otro lado, siguiendo el modelo de las funciones generales de la
intensificacion propuesto por Briz (2017b), existen tres funciones basicas:
Auto-reafirmativa, Alo-reafirmativa y Contra-reafirmativa. En la funcién auto-
reafirmativa, el hablante refuerza lo dicho, su argumentaciéon y protege su
propia imagen. La funcién alo-reafirmativa supone que el hablante reafirma al
otro, por lo que seria un uso de cortesia valorativa. Por tltimo, si el hablante
emplea la intensificaciébn con una funcién contra-reafirmativa, este estaria
reforzando argumentativamente su posicién, la cudl seria contraria a la de su
interlocutor (Briz, 2017b, p. 41).

De este modo, como segunda hipétesis, defendemos que la actividad inten-
sificadora en el monélogo humoristico tendria dos funciones principales. Por un
lado, adquiriria un papel de auto-reafirmacién. Es decir, las humoristas
emplearian elementos intensificadores como mecanismos de auto-reafirmaciéon
del yo-hablante para reforzar lo dicho y la supuesta objetividad de lo enunciado.
Asi pues, se trataria de una intensificaciéon mas monoldgica. Por otro lado, cabe
recordar que el humor implica siempre una inversién paradigmatica de los
principios conversacionales (Attardo, 2001; Ruiz Gurillo, 2014; Yus, 2017), de
modo que estas particulas intensificadoras actuarian también para potenciar el
valor paradéjico de la verdad expresada en un contexto no serio y asi desenca-
denar el efecto comico en la audiencia. Es decir, las particulas intensificadoras
epistémicas tendrian también una finalidad ladica.

Finalmente, de acuerdo con Holmes y Marra (2002), el humor subversivo
desafia las relaciones de poder existentes, ya sea de forma explicita o implicita.
Asi pues, con el fin de subvertir el statu quo, los hablantes emplean una serie de
estrategias discursivas para atacar y distanciarse socialmente del objeto de la
critica, sin alejarse demasiado de los oyentes e, incluso, creando lazos con deter-
minados sectores. Por ello, como tercera hipotesis, sostenemos que el uso de la
intensificacion, a través de modalizadores evidenciales en un contexto humoristico,
permite que el hablante pueda tratar, con mayor facilidad, temas o asuntos que en
principio podrian resultar controvertidos o problematicos; asi como realizar
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propuestas alternativas ante realidades normativas, puesto que el comico se com-
promete con la verdad de lo dicho y se incluye dentro del grupo social que
sostendria asertivamente como veraces y verosimiles tales propuestas alternativas.

Por consiguiente, en las paginas que siguen, estableceremos el marco tedrico
sobre el que se asentara la investigacion acerca de la relacion existente entre los
fenémenos de la intensificacion, la cortesia y el humor. (§2). Seguidamente,
expondremos los instrumentos metodologicos que hemos empleado para la reco-
gida del corpus y la extracciéon de los datos (§3). El andlisis cuantitativo y
cualitativo, junto con la discusiéon de los resultados obtenidos ocuparan la parte
central del trabajo (§4). Finalmente, una reflexién sobre el estado actual del tema
y las futuras lineas de investigacion cerraran este estudio (§5).

2 Marco teorico

2.1 El compromiso con la verdad en el monélogo humoristico
subversivo

Desde la perspectiva pragmatica, entendemos el término modalidad como la actitud
del hablante respecto a lo dicho (Otaola, 1988, p. 101). En concreto, en este trabajo
nos interesaremos por la modalidad epistémica factiva, es decir, aquella en la que el
hablante se compromete con la verdad del enunciado a través de diferentes actos
asertivos (Ruiz Gurillo, 2006). Asi pues, destacaremos las formas lingiiisticas de las
que se sirven las monologuistas para proyectar su actitud hacia lo dicho y el grado
de certeza que atribuyen a los contenidos proposicionales.

Expresiones de seguridad como estd claro, te lo juro, de verdad o en serio
entrarian dentro de la modalizacion epistémica respecto a lo dicho, servirian para
situar el alcance de la asercidon en torno a unos maximos de veracidad, dentro de
una escala gradual abierta estratégicamente por el discurso (Albelda, 2005).
Como veremos en el apartado 4, este tipo de expresiones contribuyen a modalizar
el discurso apelando a un acuerdo sobre la verdad de lo que se dice y, ademas,
realzan la presencia del yo-hablante. En concreto, analizaremos la férmula
rutinaria lo juro con funcion asertiva y compromisiva y las lociones de verdad y
en serio,' que acttian como modalizadores epistémicos. Hemos seleccionado estas

1 Cabe sefialar que, en el caso de en serio y de verdad, se trata de locuciones que tiene dos funciones,
ya puede actuar como intensificadores de una asercion o, si se encuentran en una pregunta, actiian
con el fin de que el hablante confirme la verdad sobre lo dicho (Ruiz Gurillo, 1997, p. 27; Albelda y
Alvarez, 2010, p. 96). En este estudio, inicamente nos interesa el uso intensificador de estas.
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dos locuciones debido a que la expresidon en serio puede entenderse como un
calificador modal, en concreto, se trataria de un elemento escalar intensificador
respecto a la verdad (Albelda, 2004, p. 113). Asimismo, de acuerdo con Ruiz
Gurillo (1997, p. 27), cuando de verdad actia como modalizador evidencial con
una funcién intensificadora, este suele ubicarse fuera del predicado. Esta
locucién ejerce la funcién pragmatica de intensificacion, en tanto que aumenta
la fuerza ilocutiva y favorece la objetividad de la proposicion.

2.2 lLa intensificacion en el humor

La intensificacion es una categoria comunicativa que ha sido ampliamente estudiada
enla disciplina pragmatica y, en concreto, en la conversacién coloquial en espafiol
(Bolinger, 1972; Holmes, 1984; Labov, 1984, Doherty, 1986, Beinhauer, 1991; Vigara,
1992; Briz, 1998; Albelda, 2005, 2007). De acuerdo con Briz (1998, p. 114), se trata de
una estrategia pragmatica y argumentativa que permite resaltar la verdad de lo
expresado y aumentar la fuerza ilocutiva de los actos de habla. Ademas, en el caso
del monologo humoristico, el uso de la intensificacion permite a la humorista hacer
que su discurso “no serio” o “antinormativo” se construya paradéjicamente como
suele hacerse en los discursos serios. Asi pues, se produce una ambivalencia
semantica de las unidades de la lengua y, sobre todo, promueve que el oyente o
lector someta el discurso a un proceso de reflexién sobre la credibilidad de lo dicho,
lo cual desencadena en un efecto comico. De este modo, con el uso de la
intensificacién, la comica se asegura con ello una mayor aceptaciéon del mensaje
por parte de la audiencia, que actiia como interlocutor (Greenbaum, 1999).

Entre los elementos lingiiisticos mas recurrentes que emplea el hablante en
su intento de estrechar lazos con el interlocutor y fomentar la verosimilitud se
encontrarian las hipérboles, los superlativos o los evidenciales (Albelda y Briz,
2010, pp. 242-243). Ademas, esta intensificacion del humor se produce también
con marcas actistico-melddicas como la entonaciéon® (Hidalgo, 2011, 2015),
paralingiiisticas como la risa, con marcas Kinésicas y con marcas tipograficas
en el caso del discurso escrito. Siguiendo la propuesta del grupo GRIALE,? estas

2 De acuerdo con Hidalgo (2011: 271), se da ciertos alargamientos vocalicos que guian la
complicidad interactiva del interlocutor, determinadas curvas entonativas que intensifican la
interpretacion en clave de humor de lo dicho y el uso estratégico de la amplitud reducida (voz
“susurrante”).

3 GRIALE es el Grupo de Investigacién sobre la ironia y el humor en espaiiol del Departamento
de Filologia Espafiola, Lingiiistica General y Teoria de la Literatura de la Universidad de
Alicante, dirigido por la Dra. Leonor Ruiz Gurillo. Para mas informacion consiltese la pagina
http://griale.dfelg.ua.es/.
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marcas colaboran en las inferencias del humor y fomentan el efecto humoristico,
de modo que se infringiria el prerrequisito de ‘Cualidad’ (Levinson, 2000;
Rodriguez Rosique, 2013). En este sentido, veremos como los elementos en
serio, de verdad y lo juro no solo actian como modalizadores con una funcién
intensificadora, sino también con una funcién humoristica.

Asi pues, la intensificacién actuaria como mecanismo argumentativo para
conseguir el acuerdo del ptblico, pese a que ello implique el infringimiento de los
principios conversacionales de ‘cantidad’, ‘manera’ e ‘informatividad’—, asi como,
por supuesto, el prerrequisito de ‘cualidad’ (Rodriguez Rosique, 2009; Hidalgo,
2011). De hecho, la transgresion de los principios neogriceanos propuestos por
Levinson (2000) es una estrategia inherente a la creacién de efectos humoristicos
en estos tipos de discursos “no serios”. Por tanto, los elementos intensificadores
analizados en este trabajo estarian en el mismo plano que el empleo de las
hipérboles, los cuantificadores, las locuciones o los superlativos, forman parte
también del lenguaje humoristico. En este sentido, el Grupo de Investigacion
GRIALE ha elaborado una taxonomia de marcas e indicadores lingiiisticos y
extralingiiisticos que colaboran activamente para el incumplimiento de dichos
principios pragmaéticos en el humor verbal (Ruiz Gurillo, 2012, 2014).

2.3 Las funciones de la intensificacion en el monélogo
humoristico subversivo

Como ya se ha sefialado, la intensificacién es un mecanismo ampliamente estudiado
en la conversacion coloquial, pero ;como funciona en el monélogo humoristico?

Si bien hablar coloquialmente promueve el aumento del grado de fuerza
ilocutiva (Briz, 2017a), hablar en tono humoristico es un fenémeno comunicativo
asociado a la cortesia positiva, en tanto que fomenta la solidaridad entre los
hablantes (Brown y Levinson, 1987, p. 62). Siguiendo la propuesta de Landone
(2009, pp. 158-159), por un lado, los elementos intensificadores reforzarian, argu-
mentativamente, la credibilidad de lo dicho e intensificarian el efecto humoristico,
y, por otro lado, realizarian actividades de imagen para asi salvaguardar tanto la
imagen del hablante como la del interlocutor (Bravo, 1993, 1997; Albelda Marco,
2007; Alvarado, 2009, 2016).

La actividad de imagen —traduccién del término ‘facework’ introducido por
Erving Goffman (1967)- es un concepto que fue posteriormente utilizado por Brown
y Levinson (1978, 1987) como sinénimo de estrategias de cortesia, es decir, como un
conjunto de tacticas lingiiisticas para proteger la imagen de las amenazas que
pueden surgir en la interaccion. En este sentido, cabe sefialar que, en el caso
concreto del monoélogo humoristico, el caracter dialégico que conlleva la
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representacion de este tipo de discurso promueve la implicacién de las humoristas
con el pablico y fomenta la construccién de la imagen social y el empleo de recursos
de cortesia” relacionados con las estrategias de atenuacién e intensificacién (Ruiz
Gurillo, 2015a; Linares, 2018). La comunicacion entre las comicas y el piblico es
constante, ya que este Gltimo no reacciona Ginicamente con risas y aplausos, sino
que responde a las preguntas directas que realizan las monologuistas e incluso
interviene con diferentes comentarios. En este tipo de contextos comunicativos se
observa claramente la actividad de imagen y la repercusion de la actividad comu-
nicativa en la identidad social de las comicas, la cual queda establecida por el
grupo social participante en el acto comunicativo (Hernandez Flores, 2013).

Como veremos a través de los ejemplos de nuestro corpus, el mondlogo
humoristico no televisado, es decir, aquel que se representa en teatros o bares,
conforma una especie de dialogo con el ptblico, en el que la presencia de rasgos
conversacionales se planifica para crear efectos de inmediatez comunicativa, de
espontaneidad y de apelacién al ptblico, con el fin de promover la connivencia y la
complicidad con el pablico. Asi pues, partiendo de los rasgos situacionales que
caracterizan a la conversacién coloquial, tanto los primarios como los coloquiali-
zadores, propuestos por el grupo Val.Es.Co. (Briz y Albelda Marco, 2013), veremos
como la presencia de la mayoria de ellos promueve el uso de la intensificacion.

La fuerza ilocutiva del discurso de las humoristas se ve aumentada debido al
caracter oral de este tipo de género discursivo. El monélogo humoristico se configura
como un discurso de inmediatez comunicativa (Koch y Oesterreicher, 2007), puesto
que se desarrolla en el aqui y el ahora. Asimismo, en este tipo de género discursivo
no existe una toma de turno predeterminada, ya que el pablico puede interactuar o
responder a lo que dice la comica en cualquier momento. De hecho, las comicas le
adjudican el papel de hablante al ptiblico cuando este responde a sus intervenciones,
lo que, a su vez, supone que la monologuista vaya adaptando su discurso en relacion
a dichas respuestas (Rutter, 2001, p. 308; Ruiz Gurillo, 2013, p. 202).

Asimismo, en aras de conseguir con éxito el divertimento del pablico —
principal fin interpersonal de este tipo de discurso—, el mon6logo humoristico
tiene una alta carga de planificacién previa a la dramatizacion (Ruiz Gurillo,
2013; Linares, 2018). Es decir, la comica o el comico, de forma consciente,
organiza y estructura su discurso teniendo en cuenta su posible publico y el
efecto que sus palabras pueden causar (Rutter, 2001).

4 Sin embargo, cabe sefalar que el concepto de actividad de imagen es mas amplio, puesto que
la cortesia seria solo una de las manifestaciones de dicha categoria, pero no la tinica, puesto
que también puede estudiarte en comportamientos no corteses y neutros (véase Hernandez
Flores, 2013: 177).
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Por otro lado, este tipo de discurso humoristico planificado presenta dife-
rencias con relacion a los rasgos coloquializadores tipicos de la conversacién
cotidiana. De hecho, el mondlogo no se desarrolla en un marco interactivo
cotidiano, sino que existe un escenario con un pie de micro, un taburete y
unas luces enfocando a la coémica. Asi pues, pese a que la monologuista
interaccione con el publico, e incluso le tutee, no existe una relaciéon de
igualdad entre los participantes. Es la humorista quien tiene el control sobre
el discurso y maneja los tiempos y temas que tratar, es decir, mantiene una
cierta autoridad (Greenbaum, 1999; Yus, 2016). Por otro lado, se da una relacién
vivencial parcial, ya que existen saberes compartidos con los que se identifica el
piblico femenino, pero que desconoce el sector masculino.

3 Metodologia

3.1 Corpus de analisis

Siguiendo las bases teéricas y metodoldgicas para el analisis de la intensificaciéon
en corpus discursivos orales propuestos por la bibliografia (Briz, 1998; Briz y
Albelda Marco, 2013; Albelda Marco y Mihatsch, 2017), hemos analizado un corpus
que cuenta con un total de 15 mondlogos, recogidos durante los afios 2017 y 2018 en
distintos locales y teatros del territorio espafiol. Estos monélogos han sido repre-
sentados por 15 mujeres humoristas del panorama de la comedia actual. En con-
creto, hemos analizado el discurso de las comicas Nuria Jiménez, Esther Gimeno,
Eva Soriano, Sara Escudero, Pilar de Francisco, Sil de Castro, Eva Cabezas, Virginia
Riezu, Patricia Sornosa, Patricia Espejo, Valeria Ros, Pamela Palenciano, Raquel
Sastre, Coria Castillo y Susi Caramelo. Se ha seleccionado una muestra inicamente
compuesta por mondlogos realizados por mujeres para que esta fuera mas uniforme
y poder asi analizar la construccién femenina de la persona cémica.

Cada uno de estos mondlogos ha sido dividido en secuencias humoristicas,
entendiéndose estas como una serie de intervenciones de la monologuista que
giran en torno a un tema concreto y que son interrumpidas por las risas,
aplausos e, incluso, comentarios del ptablico (Grupo Val.Es.Co., 2014, pp. 22—
23; Ruiz Gurillo, 2017). En este sentido, hemos transcrito, siguiendo el sistema de
transcripcién de Val.Es.Co.,” 502 secuencias. Ello supone un total de 865 minu-
tos —14 horas y 25 minutos de grabaciéon- y 97.917 palabras.

5 Pueden consultarse las claves del sistema de transcripcion Val.Es.Co. en Briz y Grupo Val.Es.
Co. (2002, pp. 28-38) o a través del siguiente enlace: https://www.uv.es/valesco/sistema.pdf.
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3.2 Diseiio metodologico y datos cuantitativos

De estas 502 secuencias, hemos profundizado en aquellas en las que se aprecia un uso
de los elementos intensificadores en serio, de verdad y lo juro, es decir, en 203
secuencias. A través de la herramienta de analisis de corpus AntConc.® Hemos
extraido la frecuencia de uso de las distintas expresiones en relacién con el uso
total de las tres. En primer lugar, en el grafico 1 observamos como el uso de la
locucion de verdad es el mas frecuente (56%). Por medio de esta locucion, las
humoristas refuerzan la veracidad de sus palabras (Ruiz Gurillo, 1997). En segundo
lugar, se situaria la expresion lo juro (24,2%), a través de la cual, la comica se
compromete con lo dicho e intensifica la fuerza ilocutiva de la asercion. Por Gltimo,
lalocucion en serio, al igual que el resto, sirve para imprimir objetividad al enunciado,
y es la menos utilizada de las tres, ya que solo se presenta en 41 casos (19,8%). En
definitiva, la notoria presencia de estos elementos modalizadores con funci6n inten-
sificadora confirma que la intensificacion es una estrategia comtinmente empleada en
el mondlogo humoristico subversivo, con fines argumentativos y retéricos.

Ahora bien, como se puede apreciar en el Grafico 2, el uso de estos intensi-
ficadores es muy dispar entre las distintas cdmicas analizadas. Ello se debe a
que cada humorista tiene un estilo de habla singular y propio de su persona
(Linares Bernabéu, 2020). Asimismo, factores contextuales como la situacién
comunicativa, el publico asistente, la tematica del mondlogo y el grado de
coloquialidad de sus secuencias también influye en el mayor o menor uso de

En serio

Lo juro
24 2%

50 (24,2%)

Grafico 1: Uso de los elementos intensificadores en el corpus.

6 AntConc es un paquete de software independiente para el analisis lingiiistico de textos.
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Grafico 2: Uso individual de los intensificadores.

la intensificacién. Asi pues, observamos coémo Valeria Ros y Patricia Espejo son
las comicas que en mas ocasiones emplean las expresiones en serio, de verdad y
lo juro para conseguir la aceptacién del ptblico y hacer que su monoélogo resulte
mas verosimil; mientras que monologuistas como Pilar de Francisco o Coria
Castillo no recurren usualmente a este tipo de férmulas.

Por altimo, cabe sefialar que, en estas secuencias, se ha prestado atencion al
contexto interactivo concreto, definido por Briz y Albelda Marco (2013, p. 300) como
“el momento o los momentos puntuales de habla en una interacciéon que afectan,
favorecen o llegan a determinar los usos y estrategias lingiiisticos”. Asi, intentare-
mos distinguir las tres partes que aparecen en el uso de la intensificacion: el
segmento desencadenante que provoca el uso, el elemento intensificador —en este
caso las particulas modalizadoras epistémicas- y la parte intensificada (Briz, 2017a).

4 Analisis de los resultados y discusion

Siguiendo las propuestas de Albelda Marco (2007) y Briz (2017b), y una vez
analizado todo el corpus de estudio, en el presente apartado presentaremos una
propuesta de las tres principales funciones de la intensificacion en el monélogo
humoristico. En primer lugar, se encontraria una funcién auto-reafirmativa del
yo-hablante con la que intentaria reforzar su imagen social y la credibilidad del
enunciado. En segundo lugar, observariamos una funcién de solidaridad grupal
en la que se realza la pertenencia al endogrupo, esto es, a un determinado grupo
social con el que los participantes del acto comunicativo se identifican.
Finalmente, la intensificacion también tendria una funcién protectora y repara-
dora de los posibles dafios a la imagen propia y del interlocutor, en el que los
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elementos intensificadores servirian tanto para reforzar la argumentaciéon de lo
dicho como para proteger la imagen a nivel social. En este sentido, en el
presente apartado se pretende analizar cualitativamente la implicacién y com-
promiso de las comicas con lo dicho (Holmes, 1984, p. 347) por medio de
diferentes elementos intensificadores, asi como las funciones que cumple la
intensificacion en las distintas secuencias humoristicas.

4.1 Funcion auto-reafirmativa

La funcién auto-reafirmativa esta orientada al individuo y a la relaciéon de este
con su receptor, en este caso, con la audiencia. En el fragmento (1), se puede
apreciar como Coria Castillo habla sobre el consumo de fruta en Espafia y
emplea la locucién de verdad con el objetivo de generar interés y aportar
verosimilitud al discurso.

Fragmento 1:

CORIA CASTILLO: ;qué esta pasando con la fruta en este pais? que se os va LA
PINZAA/ el otro dia- muy fuertel esto pas6 de verdad ;eh?/
digo digo atentos™/ qué hambre tengo y me dicen—> cémete
una fruta/ digo jajajaja

PUBLICO: RISAS

CORIA CASTILLO: ;EN SERIO?/ digo eso es como si digo necesito ropa y me
compro un tanga

PUBLICO: RISAS

CORIA CASTILLO: o como si digo necesito un cambio/ y voto a Ciudadanos

PUBLICO: RISAS Y APLAUSOS

En este caso, la intensificacion esta al servicio del hablante para provocar el
maximo efecto humoristico posible y el mayor interés hacia lo expresado. El
segmento desencadenante seria la pregunta retbrica “;qué esta pasando con la
fruta en este pais?” y el uso de la locuciéon de verdad actia como modalizador
evidencial y sirve para reforzar la veracidad del discurso e imprimir una mayor
objetividad a su discurso. Por otro lado, la reproduccién en estilo directo de un
dialogo ficticio, en el que emplea como indicador humoristico principal el simil,
genera la risa y el aplauso del publico.

En el segundo ejemplo, Valeria Ros comenta que estd yendo a terapia
psicolégica y que su psicélogo es muy atractivo. Asi pues, para aumentar la
fuerza ilocutiva de lo dicho, hace uso de la locucién de verdad, que precede a lo
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intensificado, y de la férmula rutinaria lo juro, con la que refuerza el acto un
acto asertivo-compromisivo ya enunciado.

Fragmento 2:

VALERIA ROS: hola ;qué tal?/ yo muy bien gracias/ estoy yendo al psicdlogo/
una maravillal

PUBLICO: RISAS

VALERIA ROS: de verdad/ lo mejor que me ha pasado en la vida/ no es un
psicélogo cualquiera™/ esta bueno

PUBLICO: RISAS

VALERIA ROS: BUENO BUENO/ lo juroV

PUBLICO: RISAS

VALERIA ROS: ;sabéis lo que es llorar intentando estar mona todo el rato?
PUBLICO: RISAS
VALERIA ROS: es insoportable de verdady / la primera consulta me dice Val

Jtu tienes alguna fantasia? digo ¢;has sentido ti lo mismo?
PUBLICO: RISAS

Se observa como de verdad y lo juro realzan el compromiso con la verdad de lo
dicho e intensifican la objetividad de la descripcién sobre la apariencia fisica de
su psicologo. En el caso de de verdad, este seria una reacciéon a las risas del
piblico y su valor pragmatico y discursivo incidiria sobre la intervenciéon anterior.
Asimismo, pese a que la comica emplea la técnica del discurso representado para
poner en contexto a la audiencia e intentar convencerla, se trata de una situaciéon
ficticia. Tanto el uso del estilo directo como el de las particulas intensificadoras
promueven no solo la verosimilitud del discurso y el interés del pablico, sino que
promueven el efecto lidico. El uso de lo juro y de verdad suponen un contraste
paradéjico entre los valores pragmaticos y discursivos inherentes a su funciona-
miento en contextos no humoristicos y la inversién de dichos valores en el
discurso humoristico, lo cual desencadena las risas del piblico.

4.2 Refuerzo del endogrupo

El uso de la intensificacion también tiene una funcién social, en tanto que
colabora en reforzar los lazos sociales con el grupo que participa en la actividad
comunicativa (Briz, 2017b). Asi pues, las comicas intensificarian lo narrado con el
fin de crear o aumentar el interés por la historia que estan dramatizando, para
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proteger su imagen y, ademas, para promover una mayor aceptacion de su
discurso, favorecer la cortesia positiva y fomentar una atmosfera distendida
durante la interlocucioén. En particular, la funcién social de la intensificacion se
relacionaria, segiin Kerbrat-Orecchioni (2004), con la cortesia valorizante, que
fomenta la camaraderia y los lazos entre los todos los participantes de la
comunicacién, sin riesgo de amenazas (Albelda Marco, 2007, p. 198), con lo
cual las comicas se aseguran una mejor aceptacion de su discurso. Ahora bien,
cabe sefalar que el efecto que tenga un determinado discurso en la imagen de un
interactuante esta estrechamente relacionado con la afiliacion de este a un
determinado grupo —endogrupo- o con algunos de sus roles sociales (Hernandez
Flores, 2013, p. 192). En las siguientes secuencias se observa un realce de los lazos
de solidaridad con el grupo femenino a través de la primera persona del plural, la
referencia al sector femenino y la narracién de sus problemas personales.

Asi, en el ejemplo niimero 3, la comica Raquel Sastre hace uso de las
locuciones en serio y de verdad para conseguir el acuerdo del piblico. Vemos
como en esta secuencia la cémica intenta convencer al sector femenino del
puablico de que Pedro Almodévar es el director de cine mas preocupado por
los problemas de las mujeres.

Fragmento 3:

RAQUEL SASTRE: yo no creo que el cine espafol sea una mierda/ lo que pasa
es que creo que los espafioles no entendemos el cine
espafiol/ por ejemplo si yo os digo ahora mismo jvale?/
jquién es el director que MAS se ha preocupao por los
problemas de las mujeres? ;cual- quién me diriais?// direc-
toras y directores—>/ Pedro Almodévar

PUBLICO: RISAS

RAQUEL SASTRE: os lo digo EN SERIO chicas\// chicas de verdad\ / vais a
estar conmigo con lo que os cuento jvale?/ o sea imaginad
;vale? que llega verano™ o sea eso ha pasado hace nada-
llega verano” vas a probarte el bikini y no te entra/ ;cual
seria la pelicula? Mujeres al borde de un ataque de nervios

PUBLICO: RISAS

RAQUEL SASTRE: que envias un guasap a tu chico™ lo lee™ pasan 15 minutos
y no te ha contestado~>/ ;como se llamaria la pelicula?
Mujeres al borde de un ataque de nervios

PUBLICO: RISAS

RAQUEL SASTRE: ;un bukake?/ Todo sobre mi madre

PUBLICO: RISAS Y APLAUSOS




196 —— Esther Linares Bernabéu DE GRUYTER

Asi pues, Raquel Sastre utiliza 1la locucién modal en serio para reforzar el
valor de verdad de su afirmacién sobre Pedro Almodévar y crear lazos con el
piblico femenino. A través de ambos modalizadores epistémicos, la comica se
compromete con la verdad e intenta ganarse la confianza del piiblico. Asimismo,
el uso de estos intensificadores, propios del discurso serio, en la premisa de la
secuencia contrastan con el remate de la misma y contribuyen a desencadenar el
efecto humoristico. De hecho, el humor de esta secuencia se va construyendo
por medio de la repeticion, ya que la respuesta a las preguntas es siempre el
titulo de una pelicula del cineasta, y es finalmente, la alusién sexual del remate
resta toda la credibilidad que podria haber conseguido y genera la risa del
publico.

Por otro lado, el fragmento 4 muestra como Eva Cabezas habla sobre su
situacién como catalana viviendo en Madrid en la época del independentismo
en Catalufia y emplea la expresién modalizadora lo juro para acrecentar el valor
de verdad de la afirmacion.

Fragmento 4:

EVA CABEZAS: soy de adaptarme/ y si que es verdad que llevo ya tres afios
viviendo en Madrid/ imaginaos en Madrid™ una catalana
viviendo en MADRID/ me preguntan por el referéndum
como si el pollo lo hubiera montado YO

PUBLICO: RISAS

EVA CABEZAS: os lo jurol/ es una cosaa~>

PUBLICO: RISAS

EVA CABEZAS: y estan ahi comoo—>/ MADRE MIA la que tienes liada con la
independencia ;no?

PUBLICO: RISAS

Como ya sefialabamos en trabajos previos (Linares Bernabéu, 2020), el uso del
estilo directo en la narrativa, bien sea a través de la fantasia o de la anécdota
como estrategias discursivas, es una tactica de socializacién con el pablico que
promueve el uso de la intensificacién.”

7 Briz (2014) sefala que los relatos, como puedan ser las anécdotas o las historias inventadas,
ayudan a fortalecer nuestras relaciones sociales, ya que realzan la postura del yo-hablante vy,
ademas, actGian como recurso para generar interés sobre lo narrado.



DE GRUYTER En serio, de verdad, os lo juro =— 197

En este caso, Eva Cabezas reproduce una situacién ficticia y el uso de la
intensificaciéon sirve tanto para marcar la veracidad de lo dicho como para
sefialar la subjetividad o postura del hablante (Albelda Marco y Mihatsch,
2017). Asimismo, el empleo de lo juro en una situacion ficticia colabora en
que el interlocutor infiera el humor. Por otro lado, existen otros elementos
como el tono humoristico, la entonacién, las oraciones suspendidas y la
parodia del estilo dialectal de Madrid que colaborar a desatar la risa del
publico.

4.3 Proteccion y reparacion de la imagen del hablante y del
oyente

El empleo de los intensificadores en serio, lo juro y de verdad permite a la
monologuista desafiar lo establecido por el statu quo, ya que estas expresiones
intensificadoras tienen también una funcién de actividad de imagen (Albelda
Marco y Alvarez, 2010, p. 90). Es decir, pese a que la humorista ejecute un
discurso subversivo con una clara intencion critica (Holmes y Marra, 2002),
esta autoprotege su imagen y la del interlocutor al comprometerse con la
verdad y ganarse la confianza y aceptacion del piablico. Ademas, en caso de
causar dafios en la imagen del interlocutor, los elementos intensificadores
servirian también para reparar los perjuicios. De hecho, de acuerdo con
Waksler (2012) y Soler Bonafont (2015), los elementos intensificadores bajo
escrutinio podrian tener tanto una funcién intensificadora como atenuadora.
En esta misma linea, (Mihatsch y Albelda Marco, 2016, p. 10) defienden que
«(1)os usos reales de la lengua ofrecen casos de polifuncionalidad intensifica-
dora y atenuadora en una misma expresion, bien en usos distintos o bien en
los mismos usos contextuales». De hecho, como demuestran Kern (2017) y
Gancedo Ruiz (2019), existe la posibilidad de usos lingliisticos que expresen
al mismo tiempo ambos efectos, eso si, en diferentes planos o niveles. Asi
pues, en los siguientes ejemplos veremos como los elementos analizados
tienen una funcién intensificadora a nivel argumentativo, asi como una
funcién atenuadora a nivel social.

La siguiente secuencia estd representada por Patricia Espejo. La comica
critica la simpleza de los hombres, quienes aparecen como objeto de la burla.
Con el fin de reforzar lo dicho y justificar la critica como algo veraz y cierto,
Patricia Espejo recurre, de forma consecutiva, a las locuciones de verdad y en
serio.
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Fragmento 5:

PATRICIA ESPE]O: tititi eso crea MUCHA ANSIEDAD eso genera mucha ansiedad
en la mujer/ ellos no tienen esas preguntas ellos no/ ellos- la
vida de un hombre es esta/ ellos nacen? y viven™

PUBLICO: RISAS

PATRICIA ESPEJO: sin mas{,/ su mente es asi®

PUBLICO: RISAS

PATRICIA ESPEJO: a veces hace pii pii>

PUBLICO: RISAS Y APLAUSOS

PATRICIA ESPEJO: de verdady en serioV

PUBLICO: APLAUSOS

PATRICIA ESPEJO: su vida-naacen asi/ viven viven y se mueren<

Las locuciones de verdad y en serio presenta un significado evidencial, ya que el
hablante lo utiliza, de forma consciente, para reforzar lo anteriormente enun-
ciado (Ruiz Gurillo, 2015b, p. 195). En este caso, se emplean como reaccién a las
risas y aplausos del piablico con la intencién de potenciar la objetividad de lo
dicho. Asimismo, la critica a la identidad masculina consigue un efecto
humoristico gracias al uso de las distintas onomatopeyas, de la alusi6n
metaférica del hombre como un ser vivo vegetal —nace, vive y muere- y de los
gestos que emplea la humorista durante la dramatizacion.

Por ultimo, en el ejemplo seis, Susi Caramelo ironiza sobre su alta autoestima
y ataca al publico, aunque luego intenta reparar su imagen y la del interlocutor,
por medio de la locucién en serio, al pedir que no se lo tengan en cuenta.

Fragmento 6:

SUSI CARAMELO: eeh muchos de vosotros me preguntais qué es lo que hay
que hacer para tener este aspecto y este cutis de nifiata con
37 afos/ eeh la respuesta es bien sencilla// si no eres yo/
opérated

PUBLICO: RISAS

SUSI CARAMELO: no\ en serio/ estoy un poquito subiditad no me lo tengais
en cuentay es por el trastorno ;eh?/ estoy intentando sol-
ventar el problema me retino todos los sabados con un
grupo de pibonéxicas en la discoteca Capital entre las que

se encuentra La Chenoaa
PUBLICO: RISAS

8 Gesto lineal con la mano.
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Cabe destacar que, al igual que en el ejemplo anterior, el uso de en serio en esta
secuencia sucede como una reaccion a las risas del publico y tiene una doble
funcién, puesto que actta como como intensificador y atenuador. En este
sentido, la comica emplea la locucién en serio para reforzar la verdad de lo
que a continuacién se va a decir y ayudar a reparar los posibles dafos causados
en la imagen del oyente. Asimismo, se puede observar como la comica intenta
aplicar los valores pragmatico-discursivos propios de esta particula intensifica-
dora, en géneros textuales serios, a su intervenciéon humoristica; con lo cual, se
invierte su valor y enfatiza el enunciado irénico que le sigue. De hecho, pese a
que el uso de la ironia por medio del diminutivo en “un poquito subidita”
tendria una funcién atenuadora a priori, de acuerdo con (Albelda Marco y
Mihatsch, 2017, p. 11), en este tipo de ejemplos irénico- humoristicos, “la
ironia act@ia sobre expresiones con base semantica intensificada o atenuada e
invierte su valor”. Por ello, un enunciado atenuado puede interpretarse como
intensificado en un determinado contexto, como es en nuestro caso.

Por otro lado, la meta humoristica de esta secuencia se logra de manera
exitosa gracias al uso de intensificadores como en serio, al uso del adverbio bien
delante del adjetivo sencilla, y por medio de la pregunta indirecta, cuya res-
puesta arrogante y exagerada resulta sorprendente para oyente. Ademas, el
remate de la secuencia se orquesta mediante el empleo de la palabra inventada
pibonéxica, como si fuera un tipo de enfermedad o trastorno de adiccion.

En definitiva, por medio del analisis de las distintas funciones, hemos visto
que el uso de la intensificacion en el monélogo humoristico se deriva de la
voluntad del hablante de ser aceptado por parte del resto de participantes y de
mantener la imagen social de todos los participantes de la comunicacién (Leech,
1983, pp. 83-84; Brown y Levinson, 1987, p. 62, Bravo, 2003, p. 98). Asimismo, a
través de todos estos ejemplos, hemos comprobado que este tipo de elementos
modalizadores epistémicos acttian como intensificadores para validar la veracidad
de lo que dicho dentro del discurso humoristico y generar con ello expectativas
humoristicas en la audiencia, quien queda en tensiéon a la espera del remate
comico. De hecho, dentro del género discursivo del monoélogo humoristico, serian
también pistas metacomunicativas que alertan al oyente o lector de que el
enunciado es irdnico o humoristico (Attardo, 2000, p. 7; Ruiz Gurillo, 2017, p. 8).

5 Conclusiones

En este trabajo, se ha analizado la intensificacién como una estrategia pragmatica
y discursiva de la que se sirven las comicas con el objetivo de conseguir mayor
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verosimilitud y eficacia en su discurso humoristico; asi como para reforzar el
efecto comico, por medio del contraste paradigmatico entre los valores
pragmaticos de verdad en géneros discursivos serios y la inversion de estos en
contextos humoristicos, como el del mondélogo humoristico. En este sentido, se ha
comprobado cémo el uso de los modalizadores epistémicos, que actian como
intensificadores del discurso humoristico, colaboran en la adhesién y connivencia
del pablico con el comico.

Ahora bien, los datos extraidos reflejan una clara diferencia en la frecuen-
cia de uso de los elementos intensificadores analizados. Los resultados
demuestran una presencia predominante de la locucién modalizadora de
verdad como estrategia pragmatica y retorica en el discurso humoristico sub-
versivo, ya que esta aparece en 116 ocasiones, lo que supone un 56% del total
de elementos intensificadores evidenciales analizados. Igualmente, el uso de
los intensificadores lo juro, en serio y de verdad es dispar entre las monolo-
guistas analizadas, puesto que cada humorista tiene un estilo de habla indi-
vidual y propio de su persona y el uso de la intensificacién esta sujeto a
factores contextuales como el piiblico asistente, la tematica del monologo y
la coloquialidad del discurso.

Asimismo, el analisis realizado corrobora nuestra primera hip6tesis general,
en la que defendiamos de que el uso de estos intensificadores en el monélogo
humoristico se justifica por el hecho de que actiian como elementos modaliza-
dores para fomentar la verosimilitud del discurso y promover el interés y la
aceptacion del piablico. Ademas, se ha comprobado que la inclusién de estas
expresiones en contextos atipicos —no serios— crea un horizonte de expectativas
ladicas e interés en el oyente, que, finalmente, desencadena en un efecto comico
y en la aceptacién del mensaje humoristico. Ademas, hemos observado como las
expresiones modalizadoras examinadas, aparte de actuar como intensificadores,
serian también una marca humoristica que permiten la progresién del discurso y
colaboran en la inferencia del humor, puesto que colaboran en que el pablico
sea consciente de que lo que se dice no es cierto (Ruiz Gurillo, 2015b). Ademas,
en futuras investigaciones cabria analizar la funcién de estos elementos intensi-
ficadores como reaccién rutinaria, esto es, como una “rutina discursiva” o
estereotipada de las comicas y de los comicos que responden a las interrupcio-
nes del publico, por medio de risas y aplausos.

Por otro lado, el estudio de las secuencias ha evidenciado las distintas
funciones que cumple la intensificaciébn en el mondlogo humoristico como
género discursivo. En el analisis hemos observado una funcién auto-reafirma-
tiva, con el objetivo de potenciar laposicién central del yo-hablante (Briz,
2017b), una funcién de refuerzo del endogrupo yuna funcién de protecciéon y
reparacion de los dafios en la imagen. En este sentido, este analisis nos permite
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confirmar nuestra segunda hipétesis acerca de las diversas funciones que ejer-
cen los intensificadores analizados en el mondlogo humoristico. No obstante,
hemos visto que la intensificaciéon en el monélogo humoristico no solo tendria
un papel de auto-reafirmaciéon en la que el hablante refuerza su postura y
protege su propia imagen, sino que las particulas intensificadoras analizadas
cumplen también una labor social con el endogrupo y una funcién ladica. En
relaciéon con esta ultima funciéon cémica, a lo largo del analisis cualitativo,
hemos observado que las particulas intensificadoras potencian el valor
paradéjico de la verdad expresada en un contexto noserio y, asi, contribuyen
en el desencadenamiento del efecto comico en la audiencia.

Finalmente, esta investigacion también confirma que el empleo de las
locuciones de verdad, en serio y de la férmula rutinaria lo juro contribuye a
que las humoristas puedan emplean un humor subversivo y tratar, con mayor
facilidad, temas o asuntos que en principio podrian resultar controvertidos o
problematicos; puesto que este tipo de elementos intensificadores fomentan la
verosimilitud y la aceptacion de lo dicho, y, de este modo, también la compli-
cidad y la connivencia con la cémica.

En definitiva, el empleo de la intensificaciéon en el mon6logo humoristico
viene motivado por la proximidad y cotidianidad tematica, pero el uso de
elementos intensificadores es menor que en una conversacion coloquial debido
a que no existe una relacién de igualdad ni de proximidad. Asi pues, el uso de la
intensificacion en el monoélogo humoristico se derivaria de la voluntad del
hablante de reforzar su punto de vista y la objetividad de lo enunciado, de ser
aceptado por parte del resto de participantes y de mantener la imagen positiva
de todos los participantes de la comunicacion.
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