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Resumen: En este trabajo se analizan las pautas de eleccion entre los cuatro
paradigmas gramaticales de segunda persona del espafiol peninsular (los
prototipicos, representados por los pronombres til y vosotros, y los desplazados,
por usted y ustedes), cuando se usan para indexar a interlocutores especificos,
en un corpus de discurso radiofénico de la ciudad espafiola de Salamanca. Se
plantea la hipétesis de que los fundamentos cognitivos de las personas grama-
ticales se proyectan en su potencial sociopragmatico como recursos para la
configuracion de identidades contextuales. Tras clasificar a los participantes
del corpus en cuatro tipos de identidad socioprofesional recurrentes en la
comunicacion radiofénica (locutores, personajes piblicos, politicos y hablantes
particulares), se calculan las frecuencias con que cada tipo dirige y recibe cada
tratamiento de segunda persona. El analisis cuantitativo constituye un punto de
partida para la observacion cualitativa de los contextos de uso. Tras este se
concluye que la eleccion entre las cuatro formas de segunda persona combina
los parametros sociopragmaticos de cercania-distancia (que afecta a la eleccion
entre formas prototipicas y desplazadas) e individualidad-grupalidad (que afecta
a la eleccion entre formas singulares y plurales). Tales parametros remiten, a su
vez, al continuum discursivo-cognitivo entre la subjetividad y la objetividad.

Palabras Clave: persona gramatical, deixis, formas de tratamiento, identidad,

discurso de los medios

Abstract: This paper analyzes the patterns of choice among the four second-
person paradigms of Peninsular Spanish — the prototypical ones, represented by
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the pronouns ti and vosotros, as well as the displaced ones, represented by
usted and ustedes — when they are used to index specific addressees, in a corpus
of radio discourse from the Spanish town of Salamanca. The hypothesis is put
forward that the cognitive foundations of grammatical persons are projected
onto their socioproagmatic potential as resources for the configuration of con-
textual identities. After classifying the participants in the corpus into four
recurrent types of socioprofessional identity within radio communication -
broadcasters, public figures, politicians and anonymous speakers — the frequen-
cies with which they respectively address and receive each second-person
treatment are calculated. Quantitative analysis offers a starting point for the
qualitative observation of usage contexts. It is eventually concluded that choice
among the four second-person paradigms combines the sociopragmatic parame-
ters of closeness-distance —concerning the choice between prototypical and
displaced forms — and individuality-groupness — concerning the choice between
singular and plural forms. Such parameters are in turn connected with the
discursive-cognitive continuum between subjectivity and objectivity.

Keywords: grammatical person, deixis, address forms, identity, media discourse

1 Las segundas personas del espanol. Forma
gramatical y referencia discursiva’

El espafol estandar peninsular cuenta con cuatro paradigmas gramaticales
caracterizados habitualmente como de segunda persona, dado que su funcién
primordial es la de indexar al interlocutor o a la audiencia en el discurso. De
ellos, son propiamente segundas personas los representados por los pronombres
ti y vosotros (que aqui se denominaran segundas personas prototipicas), mien-
tras que los asociados a usted y ustedes estan constituidos, en realidad, por
formas de tercera persona que se usan contextualmente con el mismo valor de
indexacion de interlocutores. Estos tltimos se han descrito tradicionalmente
como variantes formales o respetuosas de las segundas personas prototipicas

1 Este trabajo forma parte del proyecto “Variacion gramatical y creacién del significado en
espafiol: los objetos centrales y las construcciones desubjetivadoras”, financiado por el
Ministerio de Economia y Competitividad de Espaiia (referencia FFI2016-74825-P). También ha
recibido financiacién del Cabildo Insular de Tenerife, Espafia (Programa Maria Rosa Alonso de
Ayudas a la Investigacion en Humanidades). Las entidades financiadoras no han tenido
implicacion alguna en el proceso de disefio y elaboracion del trabajo.



DE GRUYTER La eleccion de segunda persona =— 127

(RAE, 2009, § 16.15r-v); no obstante, desde el punto de vista cognitivo suponen
un modo totalmente diferente de construir a los destinatarios del discurso,
alejandolos de la esfera de los participantes directos y asimilandolos en cierto
modo a la de las entidades externas a ellos (Serrano, 2012, 2017).

En el presente estudio nos referiremos a estas tltimas como segundas personas
desplazadas. Tal caracterizacién es coherente con un enfoque cognitivo-funcional
de la forma lingiiistica, por el cual esta se considera asociada a significados inhe-
rentes que se proyectan en los diversos planos semi6ticos de la comunicacién
(Fernandez, 2008, p. 223; Aijon Oliva y Serrano, 2013, pp. 26-30; Kuznetsova,
2015, pp. 4-5). Asi, el uso de terceras personas para indexar a los interlocutores en
el discurso debe tener alguna repercusion en la percepcion de dichos interlocutores.
La noci6n de desplazamiento debe entenderse simultaneamente como discursiva (se
utiliza un paradigma gramatical asociado prototipicamente a los entes externos a la
interaccion, no a los participantes directos), sociopragmatica (generalmente se ha
interpretado como recurso que indica formalidad, respeto o distancia, valores que no
obstante pueden entenderse de formas muy diferentes segtin el contexto situacional
y cultural) y cognitiva (altera el punto de vista del discurso, conceptualizando a los
destinatarios como alejados del ambito nocional del hablante). Se trata, pues, de
elecciones formales que repercuten en los diversos niveles del significado (véase
también Aijon Oliva, 2019, pp. 243-247).

El cuadro 1 presenta los principales elementos gramaticales que comprende
cada uno de los cuatro paradigmas en el espafiol estandar peninsular, inclu-
yendo los pronombres de sujeto y de objeto, las desinencias verbales que
marcan la concordancia del sujeto, asi como los cliticos, que en la actualidad
pueden considerarse morfemas de concordancia objetiva (Enrique-Arias, 1997;
Garcia, 2009, pp. 79-81; Belloro, 2015).

Cuadro 1: Paradigmas de segunda persona en el espafol peninsular.

Prototipica Prototipica Desplazada Desplazada
singular plural singular plural
Pronombres de ta vosotros, -as usted ustedes
sujeto
Pronombres de (a) ti (a) vosotros, (a) usted (a) ustedes
objeto -as
Terminaciones -s, -ste -is, -d -a, -a, -e, -0, -0 -n, -ron
verbales

Cliticos verbales te 0s le, la, lo les, las, los
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Como se sabe, en los estudios sobre las formas gramaticales utilizadas para
indexar a los interlocutores en el discurso ha resultado muy influyente el trabajo
clasico de Brown y Gilman (1960), quienes, teniendo en cuenta varias lenguas,
propusieron las dimensiones semanticas de poder y solidaridad para explicar las
pautas de eleccién de tratamiento. No obstante, es dificil sostener la universalidad
de estas u otras posibles dimensiones, dada la gran variedad de factores psico-
sociales que pueden resultar relevantes en cada lengua y comunidad de habla. En
espafiol, el uso de ti y usted, y menos frecuentemente el de sus correspondientes
plurales (dado que vosotros se halla hoy practicamente restringido al espafiol
peninsular) ha sido una cuestion recurrente en la investigacion dialectal,
sociolingiiistica y pragmatica (véanse las revisiones de Blas Arroyo, 2005, cap.
9; Hummel, Kluge y Vazquez Laslop, 2010), como muestra la ingente bibliografia
disponible (Fernandez y Gerhalter, 2017). Ello se debe, sobre todo, a que consti-
tuye un ejemplo privilegiado de gramaticalizacién de valores y procesos que
forman parte de la vida en sociedad. Por otra parte, sus pautas de uso muestran
gran variabilidad a través del dominio hispanohablante, hasta el punto de que en
algunas comunidades parecen haberse invertido los valores supuestamente gene-
rales: usted es el tratamiento habitual en contextos familiares y de escasa forma-
lidad, mientras que tii se reserva a las interacciones con desconocidos o personas
ajenas a la comunidad (Alvarez Muro y New, 2003; Moser, 2008; RAE, 2009,
§ 16.15t). Hay que tener en cuenta, ademas, que ni siquiera los propios pronom-
bres y elementos morfematicos recogidos en el cuadro 1 son de uso general; en
amplias zonas se utiliza vos en lugar de #i, junto a desinencias verbales
especificas, e incluso existen sistemas tripartitos de tii, vos y usted (Lipski, 1994,
pp. 245-250; Bertolotti, 2015).

La mayoria de los estudios empiricos se han basado en entrevistas y cues-
tionarios de creencias y actitudes, mas que en corpus de discurso natural. Esto
puede explicarse por la (a priori) escasa flexibilidad contextual del fenémeno: al
contrario de lo que ocurre en los casos prototipicos de variacion lingiiistica
(Tagliamonte, 2007, pp. 191-193), no se trata de formas que puedan alternar
facilmente a lo largo de un mismo texto, sino que, una vez que los hablantes
optan por cierta forma de tratamiento para su interlocutor o audiencia, lo mas
esperable es que continden utilizandola de modo sistematico. De hecho, los
cambios de tratamiento en el curso de una interaccién concreta suelen requerir
un acuerdo explicito entre los participantes (Blas Arroyo, 2005, pp. 313-314). No
obstante, estudios como los de Raymond (2016a, 2016b) muestran ejemplos de
alternancia entre las formas de segunda persona a lo largo de una misma
interaccién y con el mismo interlocutor. Lo que parece evidente es que el
potencial comunicativo de dichas formas solo puede llegar a comprenderse en
profundidad a través de su observaciéon en contextos de uso real, por mas que
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ello suponga sacrificar en parte la sistematicidad y la abundancia de datos que
pueden proporcionar los experimentos disefiados artificialmente. Como sefialan
algunos estudios de base etnografica o interaccional, la eleccion de tratamiento
se relaciona estrechamente con el desarrollo de identidades personales y rela-
ciones interpersonales, y puede utilizarse para construir valores como la perte-
nencia grupal o comunitaria frente a la externalidad (Weyers, 2011; Jang, 2012;
Serrano, 2017).

Por otra parte, hasta ahora no se ha prestado tanta atencién al hecho de que
los hablantes también pueden elegir entre los paradigmas singulares y los
plurales a la hora de indexar a interlocutores individuales. El uso del plural
puede sugerir la insercién de estos en un grupo contextualmente relevante, o
bien, en casos en que la referencia de dicho plural no resulte clara, remitir a
estrategias de cortesia interaccional. En el espafiol peninsular, un profesor, al
hacer ver a un estudiante que ha cometido un error, puede decir Esto nunca lo
hacéis bien; es facil percibir que la desinencia verbal de vosotros, junto con otras
elecciones como el presente de indicativo o el adverbio nunca, ayuda a genera-
lizar el alcance de la critica, evitando su personalizacion explicita. Los usos de
este tipo resultan pragmaticamente similares a otros, mejor estudiados, de la
primera persona del plural, por medio de los cuales el hablante puede difuminar
su propia implicacién en el contenido; asi, los plurales denominados tradicio-
nalmente de modestia y de autor, sefialados tanto en espanol (Haverkate, 1984,
pp. 85-87; Gili Gaya, 2000[1968], § 173) como en otras lenguas (Corbett, 2000, p.
221). Por supuesto, también puede ocurrir lo contrario, esto es, que se emplee un
paradigma singular para construir discursivamente a una audiencia plural. Ello
es frecuente en el discurso de los medios y de la publicidad, en el que predo-
minan claramente ti y, en menor medida, usted sobre las formas plurales
(Weyers, 2011), lo que revela una estrategia de individualizacién del consumidor
inespecifico.

En la actualidad, el manejo de la referencia discursiva a través de la
eleccion dinamica entre diversas personas gramaticales despierta cada vez
mayor interés (De Cock y Kluge, 2016; Posio, 2016, 2017; Aijon Oliva, 2019). El
presente estudio analizara este aspecto en interacciones radiofénicas (entrevis-
tas, debates, conversaciones telefonicas, etc.) en las que los tratamientos se
dirigen a interlocutores identificables, y no a las audiencias inespecificas de los
programas. Las observaciones realizadas permiten partir de la hipotesis de que
los participantes en interacciones radiofénicas tienen la posibilidad de elegir
entre la segunda persona prototipica y la desplazada, asi como entre sus
respectivas variantes singulares y plurales, a la hora de indexar a interlocutores
especificos, y teniendo en cuenta diversos aspectos del contexto (entre ellos, las
propias elecciones realizadas por sus interlocutores). Se considera que las
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formas de tratamiento son recursos dotados de potencial sociopragmatico, dado
que atafien simultaneamente al posicionamiento social de los participantes y al
logro de objetivos comunicativos especificos en contextos de interaccion
(Martiny, 1996, pp. 772-774; Serrano, 2018, pp. 103-104). Cada eleccion
implicarda una manera diferente de construir discursiva y cognitivamente a
dichos interlocutores, pero también se relacionara con la identidad asumida
por el propio hablante y con la interpretacién de su discurso. Es importante
tener en cuenta que, a menudo, los participantes actilan como representantes de
grupos humanos mas amplios y externos a la interaccién concreta (asi, empre-
sas, asociaciones, partidos politicos, equipos deportivos, o los propios medios
de comunicacién a los que pertenecen los locutores). Esto hace que el propio yo
resulte complejo y polifénico en el discurso de la radio (Xiang, 2003), lo que,
probablemente, se reflejara en las pautas de eleccion tanto de la primera como
de la segunda persona.

En la seccion 2 de este trabajo se exponen las caracteristicas del corpus
analizado y se especifica la metodologia empleada. Se formulan y describen
cuatro tipos basicos de identidad socioprofesional, a partir de los cuales se
clasificara a todos los hablantes del corpus, con vistas al analisis cuantitativo.
A este se dedica el apartado 3, donde se examina la distribucién de los cuatro
paradigmas de segunda persona en cada uno de los grupos de hablantes y
teniendo en cuenta la identidad de los interlocutores. A partir de estos datos,
las secciones 4 y 5 analizan respectivamente la eleccion entre los paradigmas de
segunda persona prototipica y desplazada, y entre los de nimero singular y
plural, teniendo en cuenta sus motivaciones y repercusiones sociopragmaticas
en contextos especificos de uso. Finalmente, en el apartado 6 se extraen las
conclusiones del estudio y se indican algunas perspectivas para la investigaciéon
futura.

2 Corpus y metodologia. Identidades
socioprofesionales en el corpus

El analisis se basara en la secciéon de discurso radiofénico del Corpus de Lenguaje
de los Medios de Comunicacién de Salamanca (MEDIASA).? Dicha seccién contiene
un total de 151 995 palabras, repartidas en muestras de cinco géneros discursivos.
Su tamano reducido, junto al hecho de que se compil6 a través de la observacion

2 El corpus completo se publicé como anexo en Aijon Oliva (2006) y esta disponible online en
la direcci6n [gredos.usal.es/jspui/handle/10366/138326].
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detallada de los procesos de comunicacién de masas en la comunidad peninsular
de la que procede, facilita el anélisis contextual exhaustivo de las elecciones
gramaticales; a la vez, no obstante, permite obtener cantidades de ejemplos
suficientes para el analisis estadistico. La combinacién de los datos cuantitativos
con la observacion de las elecciones en su contexto parece ser el camino mas
adecuado para el estudio de las variantes gramaticales como recursos comunica-
tivos (Aijon Oliva y Serrano, 2013, pp. 48-51). Si bien las pautas estadisticas
revelan las tendencias basicas de uso segiin grupos sociales o situaciones de
comunicacién, dichas pautas deben interpretarse a la luz de los significados que
permite generar cada eleccién en contextos especificos.

De las situaciones de comunicacion radiofénica reflejadas en el corpus, las mas
atiles para este analisis son, obviamente, las que mas facilitan la interacciéon entre
individuos especificos, ya sea cara a cara o por teléfono. Asi, la gran mayoria de los
ejemplos se han obtenido de los magacines de variedades, los programas musicales
y los deportivos; todos ellos incluyen entrevistas, tertulias y debates con cierta
frecuencia, asi como diadlogos entre dos locutores o conversaciones telefénicas con
oyentes. En cambio, los géneros menos interactivos (programas informativos y
espacios publicitarios) resultan menos relevantes, si bien en el primer caso se
pueden encontrar también algunas entrevistas y conversaciones entre locutores.

Se identificardn y computaran todas las clausulas en que se indexe a un
interlocutor especifico con alguno de los elementos gramaticales presentados en
el cuadro 1 supra. Aunque los morfemas de concordancia de sujeto y objeto
(desinencias vy cliticos) son, generalmente, inequivocos con respecto al para-
digma al que pertenecen, a menudo los hablantes formulan pronombres ténicos
correferenciales por motivos de énfasis o contraste, los cuales contribuyen a
aumentar la fuerza pragmatica de los enunciados (Davidson, 1996; Stewart,
2003). No obstante, solo se contard un item por clausula (no hay ningtn caso
en que se utilicen formas de paradigmas distintos dentro de la misma oracién).
Se tienen en cuenta también los casos en que la indexacién se lleva a cabo a
través de un adjetivo o pronombre posesivo (tu, tuyo, vuestro, etc.), aunque lo
cierto es que estos suponen un grupo muy reducido, ya que tales elementos casi
siempre coaparecen con los de otros tipos. La ambigiiedad formal de los pose-
sivos de tercera persona (su, suyo, etc.), que podrian remitir tanto a usted como a
ustedes, se resuelve siempre gracias a esa coaparicion.

Finalmente, como punto de partida para el analisis, se proponen cuatro tipos
basicos de identidad socioprofesional, segiin los cuales se clasificarda a los

3 Hay que sefialar que muchos textos publicitarios se construyen como dialogos entre dos o
mas personajes, pero, dado que se trata de situaciones ficticias y que se basan en guiones
redactados previamente, no se han tenido en cuenta para este analisis.
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hablantes del corpus. Se trata de categorias de autopresentacién recurrentes y

reconocibles en el ambito de la comunicacién radiofénica, que se han utilizado

previamente en analisis sobre este y otros corpus (asi, Aijon Oliva y Serrano, 2013;

Serrano, 2017). Se conciben como identidades contextuales en el sentido desarro-

llado por Kerbrat-Orecchioni (2005, p. 157), esto es, como conjuntos de rasgos que

permiten a los hablantes desempeiar determinados papeles comunicativos en una
situacion concreta, y que a la vez suponen conjuntos de derechos y obligaciones
dentro de ella. A continuacién se presentan sus respectivas denominaciones, junto

al nimero total de palabras que les corresponde en la seccion de radio del corpus, y

se exponen las principales caracteristicas que las definen.

a) Locutores (83 907 palabras). Los profesionales de la radio son, comprensi-
blemente, los hablantes que mas a menudo intervienen y los que pueden
decidir cuando y en qué medida participan los demas.* Este grupo desa-
rrolla su labor profesional ante una audiencia presumiblemente amplia,
heterogénea y en su mayor parte desconocida, que inevitablemente
juzgara el modo en que la lleven a cabo. Por lo mismo, suelen verse
obligados a proyectar una imagen de eficiencia, profesionalidad y objetivi-
dad que tendera a reflejarse en sus elecciones expresivas, las cuales, no
obstante, pueden encubrir estrategias de manipulacién ideoldgica.

b) Personajes piiblicos (40 951 palabras). Se trata de un grupo mas
heterogéneo, que comprende a todos aquellos participantes que no se
dedican profesionalmente a la comunicacién de masas, pero participan en
ella como invitados (esto es, de modo ocasional) o colaboradores (de modo
mas regular, en secciones o espacios fijos); como se observara, esta tltima
distincién puede resultar relevante con respecto a la eleccion de segunda
persona en algunos casos. En este grupo figuran intelectuales, artistas,
empresarios, deportistas y representantes de asociaciones, junto a cualquier
persona que intervenga como experta en un tema de relevancia. Aunque, al
igual que los locutores, tienden a proyectar una imagen de eficiencia y
profesionalidad, suelen gozar de mayor libertad expresiva que aquellos,
en relaciéon con el hecho de que en muchos contextos han de producir
discursos de orientacién argumentativa (como ocurre en las entrevistas y
los debates) y no meramente informativa o expositiva.

c) Politicos (18 543 palabras). Se aplica esta caracterizacion a los hablantes que
aparecen contextualmente como representantes de partidos o sindicatos, o

4 Por supuesto, su aparente poder sobre el resto de los participantes es en parte una ilusiéon
creada por los formatos mediaticos: en la mayoria de los casos, los locutores y periodistas son
meramente empleados de otras personas, que son quienes toman las decisiones fundamentales
sobre participantes, contenidos, etc.
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d)

bien como titulares de cargos institucionales obtenidos por designacion
politica. Si se ha optado por separarlos de los personajes piiblicos en general
es por las peculiaridades de su comportamiento comunicativo (con una
orientacién habitual y cominmente aceptada a la argumentaciéon y la
persuasion), asi como por el perfil social que los caracteriza. Los representantes
politicos han experimentado un progresivo desprestigio en las tltimas
décadas, tanto en la comunidad analizada como en el conjunto de Espafia
(Rodriguez-Virgili, Lopez Escobar y Tolsa, 2011), debido a la abundancia de
escandalos de corrupcion y a las sucesivas crisis econémicas. Como se vera
mas adelante, todo ello puede guardar relacién con pautas especiales de uso de
las segundas personas; en concreto, con una marcada escasez de indexaciones
y una preferencia, cuando estas ocurren, por los paradigmas desplazados.
Hablantes particulares (8 594 palabras). Este tltimo grupo incluye a
hablantes que solo participan en la comunicacién radiofénica de modo
circunstancial y, en ocasiones, por propia iniciativa: personas que llaman
por teléfono a las emisoras, o que son encuestadas por reporteros en la
calle. Sus ocupaciones profesionales no son, en principio, relevantes; y, en
muchos casos, ni siquiera se llegan a mencionar sus nombres. Este grupo
podria considerarse el mas heterogéneo desde el punto de vista
sociodemografico, ya que puede incluir a personas de muy distintos gru-
pos de edad y niveles culturales y econémicos. No obstante, a todos ellos
se les atribuird un conjunto analogo de derechos y obligaciones depen-
diendo de la situacién concreta en que participen.

Distribucion cuantitativa de los paradigmas
de segunda persona

En el corpus se ha encontrado un total de 594 clausulas con indexaciones de
interlocutores especificos a través de alguno de los paradigmas de segunda
persona. En el cuadro 2 se muestran las cantidades de items y los porcentajes
de cada paradigma con cada una de las identidades socioprofesionales propues-
tas. Si bien los porcentajes permiten observar mas claramente sus respectivas
preferencias (teniendo en cuenta, sobre todo, la disparidad en el niimero total
de palabras), se debe tener en cuenta, como ya se apuntd en la secciéon 1, que la
eleccion de tratamiento no es totalmente comparable a las variables lingiiisticas
en el sentido mas convencional, esto es, a fenémenos cuyas diversas variantes
pueden alternar de manera mas o menos libre a lo largo de un mismo texto o
interacci6n.
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Cuadro 2: Frecuencias de los paradigmas de segunda persona seg(n la identidad socioprofe-
sional del hablante.

Identidad socioprofesional  Prototipica Prototipica Desplazada Desplazada
singular (ta) plural singular plural
(vosotros) (usted) (ustedes)
nim %  ndm %  ndm %  ndm %
Locutores 214 52.6 34 8.4 136 33.4 23 5.7
Personajes plblicos 49 59.8 17  20.7 12 14.6 4 4.9
Politicos 1 3.8 3 11.5 17 65.4 5 19.2
Hablantes particulares 43 54.4 8 10.1 21 26.6 7 8.9
Total 307 51.7 62 10.4 186 31.3 39 6.6

Del cuadro se deduce, en primer lugar, que los paradigmas singulares son bastante
mas frecuentes que los plurales (entre tii y usted suponen un 83 % del total de los
casos), lo cual parece 16gico si se tiene en cuenta que en la gran mayoria de las
interacciones analizadas los hablantes se dirigen, de hecho, a un solo interlocutor.
Solo hay situaciones esporadicas en que se habla simultaneamente a dos personas
0, como maximo, tres (por ejemplo, un locutor que indexe simultaneamente a todos
los participantes en un debate). Pero méas interesante es sefialar que gran parte de
los casos de vosotros y ustedes se utilizan también para indexar a personas indivi-
duales, a las que se tiende a construir como parte de un grupo (véase la seccion 5
sobre la eleccion entre el singular y el plural).

Aparte de esto, también resultan muy dispares las tendencias entre los
cuatro grupos de hablantes propuestos. Asi, los politicos obtienen un 65.4 %
de usted y solo un 3.8 % de tii (de hecho, solo producen un ejemplo de este
Gltimo paradigma en todo el corpus). Son también el grupo con la proporcién
mas alta de ustedes, a pesar de contar con pocos casos. Los demas participantes
prefieren i sobre las demas variantes, aunque en grados diversos. Los perso-
najes publicos obtienen un 59.8 %, que, sumado a su 20.7 % de vosotros, da
como resultado que este grupo utiliza la segunda persona prototipica en mas de
un 80 % de los casos; es decir, muestran un comportamiento basicamente
opuesto al de los politicos. En cualquier caso, es facil suponer que la eleccién
de paradigma no dependerd Unicamente de la identidad asumida por el
hablante, sino también de la que exhiba el interlocutor en cada contexto; por
ello, el cuadro 3 desglosa las frecuencias de uso en cada grupo segln este
altimo factor.
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Cuadro 3: Frecuencias de los paradigmas de segunda persona, desglosadas por interlocutores.

Interloc. Locutores Personajes Politicos Hablantes

piblicos particulares
Hablante
ndm. %  ndam. % nam. % ndam. %

Locutores ti 98 94.2 63  38.7 4 8.2 49 53.8

vos. 6 5.8 18 11 2 4.1 8 8.8

ud. 76  46.6 32 653 28 30.8

uds. 6 3.7 11 22.4 6 6.6
Personajes piblicos ti 39 60.9 8 80 2 66.7

vos. 15 23.4 2 20

ud. 7 10.9 4 80 1 33.3

uds. 3 4.7 1 20
Politicos ti 1 74

Vos. 3 21.4

ud. 7 50 3 100 7 77.8

uds. 3 214 2 222
Hablantes particulares td 41 55.4 2 40

vos. 8 10.8

ud. 18 24.3 3 60

uds. 7 95

Por razones obvias, los locutores son el grupo que interactia mas a menudo con
todos los demas, y el que muestra las pautas de uso mas variadas. Asi, mientras
que siempre utilizan tii o vosotros con otros profesionales de la radio, y optan a
menudo por estas formas con los hablantes particulares, prefieren hasta cierto
punto las desplazadas con los personajes publicos, y mucho mas claramente
con los politicos. Por otro lado, se observa que hay algunos grupos que no
llegan a interactuar en el corpus (o al menos no se dirigen formas de segunda
persona), como es el caso de los politicos con los hablantes particulares, o de
estos ultimos entre si.

Los datos cuantitativos presentados en esta seccion constituiran el punto de
partida para el subsiguiente analisis contextual. Los rasgos peculiares de la
comunicacion radiofénica dan como resultado una amplia variabilidad en la
eleccion de paradigma, sobre todo en lo que respecta al nimero gramatical, que
muestra frecuentes oscilaciones incluso dentro del mismo segmento discursivo.
Asimismo, las identidades socioprofesionales asumidas por los hablantes suelen
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implicar que se les asignen distintas tareas comunicativas (informar, entrevistar,
argumentar, etc.), lo que también influird en sus preferencias lingiiisticas. La
vision de la eleccién de tratamiento a la que se puede llegar por medio de este
tipo de analisis es, pues, muy diferente a la que favorecen los enfoques propia-
mente correlacionales, basados en rasgos sociodemograficos mas o menos
estaticos del hablante y la audiencia (véase también Serrano, 2017, p. 88). Las
secciones 4 y 5 permitiran interpretar mas adecuadamente los datos presentados
en los cuadros 2 y 3, y desarrollar una visiéon comprensiva de los significados
que pueden generar las distintas personas gramaticales en el ambito de
comunicacién analizado.

4 La eleccion entre la segunda persona
prototipica y la desplazada

4.1 Locutores

Los locutores forman el grupo con mas indexaciones de segunda persona (407
en total), en parte porque a ellos les corresponde la mayor parte de las palabras
totales del corpus. Se trata de los hablantes que generalmente inician las
interacciones radiofénicas y, por ello, en muchos casos han de elegir un deter-
minado tratamiento para sus interlocutores, asi como para la audiencia
inespecifica del programa. Por las mismas razones, la observacion de su com-
portamiento ha de constituir la base del analisis. En primer lugar, un 52.6 % de
sus elecciones corresponden al paradigma de ti. Las segundas personas
prototipicas aparecen categdéricamente cuando se dirigen a otros profesionales
de los medios (véase el cuadro 3 supra), como en el ejemplo (1), en que el locutor
responsable del programa habla por teléfono con una reportera que informa
sobre un mercado de arte callejero.

(1)  <Locutor> a mi me gustaria / Elena: <...> que nos- que nos: e: / e: relataras
un poco es decir / e: los pre:cios qué cua:dros son- e: / son paisa:jes son
abstrastos <sic> / hdblanos un poco de la: / de- de- de este: / mercado de
arte que tenemos ahi <Var-SE-230903-12:55>

En sus respuestas, esta tltima participante recurre también a la segunda per-
sona prototipica, pero lo hace en su variante plural, construyendo a su interlo-
cutor como parte de un grupo mas amplio que incluye, primordialmente, a la
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audiencia del programa. En realidad, en (1) ya se habia favorecido esta eleccién
con la autoindexacién por medio del clitico plural en nos relataras y hablanos
(véase también la seccion 5).

(2)  <Locutora> bueno pues que sepdis / que es una iniciativa muy curiosa a mi
al menos me ha llamado la atencién / por: la forma de or:ganizarlo / veréis
/ son / cinco / artistas / amigos / son artistas catalanes <Var-SE-230903-
12:55>

El comportamiento de los locutores hacia los personajes piiblicos muestra mayor
variabilidad (con un 38.7 % de tii frente a un 46.6 % de usted). Cuando aparece ti,
podria sugerir conocimiento previo entre los interlocutores, si se trata de partici-
pantes a los que se presenta como colaboradores habituales, como la especialista
en estética del ejemplo (3).° Este fragmento muestra también un cambio del
ntmero singular al plural, cuando la locutora empieza a tratar aspectos relacio-
nados con el negocio del que aquella es responsable.

(3) <Locutora> bien / e: queria terminar: despidiéndote <...> con la ampliacién
<del centro de estética> ;como va:? / e:: jestdis ya terminando:? <Var-On-
080104-13:45>

En los casos, mas frecuentes, en que no resulta evidente ese conocimiento
previo, el uso de ti puede dar a entender algin tipo de afiliaciébn social
compartida entre los interlocutores, empezando por la propia pertenencia a la
comunidad local. Asi, un locutor deportivo elige ti al dirigirse a un directivo del
equipo de fatbol de la ciudad (y vosotros al conceptualizarlo como parte de la
junta directiva), como se observa en (4), mientras que mas adelante utiliza usted
con el entrenador de otro equipo foraneo (5).

(4) <Locutor> m:e ha gustado lo que he oido / con Rafa Sierra / y espero: que
esta tarde:- m: esta tarde noche / m tengas voz y voto: <...> que hoy / deis
pasos de verdaz / IM:portantes / y clarificadores <Dep-Co-080104-14:35>

(5) <Locutor> sin duda / este: enfermo / tiene mejor: pinta / ahora esta / en
planta y cuando usted lo cogié / e:staba / en la uvi® <Dep-Co-080104-14:50>

5 Al introducir la seccién sobre estética en que colabora esta especialista, la locutora habia
indicado que dicha seccion se emite “todos los jueves” <Var-On-080104-13:40>.
6 Unidad de vigilancia intensiva.
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También es interesante el caso de (6), en que el entrevistado asume, a priori,
la identidad contextual de personaje pablico (se le entrevista en relacién con un
libro de historia local que acaba de publicar), pero la locutora lo presenta como
un compariero periodista; a lo largo de la conversacién, se dirige a él con la
segunda persona prototipica y recibe el mismo tratamiento por su parte.

(6) <A, locutora> el autor es un: compafiero: / m: periodista que es Ignacio
Francia: buenas tardes Ignacio: /
<B, personaje ptiblico> hola / buenas tardes:
<A> gracias po:r estar aqui ya sé que estds: / con: gripe y que has hecho el:
esfuerzo de: acompanarnos: <Var-SE-300503-19:20>

Los ejemplos transcritos hasta ahora sugieren que i funciona como marcador
de pertenencia grupal para los profesionales de los medios, del mismo modo
que usted, mas alla de su habitual caracterizacién intuitiva como eleccion
formal o de respeto, puede indicar que un interlocutor es externo a dicho
grupo, o bien a la propia comunidad (véase también Jang, 2012).

No obstante, encontramos contextos en que ni el conocimiento previo ni la
coincidencia de afiliacién grupal aparecen como factores contextualmente pro-
minentes que puedan justificar el uso de f@ii. En tales casos, cabria esperar que
los locutores se guiaran por normas mas generales de comportamiento social en
la comunidad, las cuales favoreceran la eleccién de usted con personas desco-
nocidas previamente y en situaciones de comunicacién puablica, como son los
programas de radio. Asi se explica que, generalmente, dirijan este tratamiento a
los personajes piiblicos que no son colaboradores habituales, asi como a los
hablantes particulares (ejemplo 7); de nuevo, la segunda persona desplazada
contribuye a sugerir el caracter externo de todos estos participantes con respecto
al ambito de los medios de comunicacion.

(7) <A, locutor> ho:la buenas tardes ;qué nos cuenta uste:z? /
<B, hablante particular> e: | yo: queria hacer un comentario sobre lo del
rastro //
<A> jah! / bien / digame <Var-SE-230903-13:45>

Aun asi, ciertos aspectos como la edad del destinatario (que se ha revelado
como factor significativo en muchas comunidades, como sefiala Blas Arroyo,
2005, pp. 303-304, y sin duda lo es en la de Salamanca) pueden contrarrestar
esta norma general. Si bien, como se expuso en la secciébn anterior, no se
pretende analizar los rasgos sociodemograficos que poseen los participantes
con independencia de la interaccién concreta (rasgos sobre los que a menudo
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no se nos ofrece informacién explicita), no cabe duda de que estos pueden
adquirir relevancia en dicha interacciéon. Asi, en (8), se emplea tii con una
estudiante de Bachillerato que ha obtenido una medalla en una competicién
atlética. Asimismo, en la mayoria de los programas musicales, dirigidos a una
audiencia joven y desarrollados en un estilo marcadamente conversacional
(Aij6n Oliva, 2006, pp. 161-162), resulta habitual el uso reciproco de las formas
prototipicas, como en la conversacion telefonica de (9).

(8) <Locutor> te quedan todavia: / dos afitos dos temporadas como: junior / e:
por cierto a: quién le quieres dedicar: / esa medalla ese: / gran Exito <Dep-
On-141204-15:30>

(9) <A, locutora> el tema en cuestion / oye pues te lo tienes que aprenDER para
este sabado: je:h?
<B, hablante particular> si: si me lo sé: lo que pasa que no te voy a cantar
aqui: / que estoy trabaja:ndo que me echa el jefe: /
<A> ah que te echa el jefe /
<B> claro: <Mus-Di-251104-13:25>

Finalmente, los locutores apenas emplean las segundas personas prototipicas
con los hablantes caracterizados como politicos. Tal eleccion podria resultar
inadecuada, teniendo en cuenta que generalmente se espera de los profesiona-
les de los medios que adopten posturas objetivas (o incluso criticas) hacia este
grupo social (Patrona, 2011). La Ginica excepcioén en el corpus es un debate en el
que intervienen los lideres de las secciones juveniles de tres partidos politicos.
El uso de til y vosotros por parte de la locutora, también relativamente joven,
indica que, de nuevo, un rasgo de afiliacion compartida (la adscripciéon de todos
los participantes a una franja de edad similar) se impone a otras posibles
consideraciones contextuales.

(10) <Locutora> acércate un poquito méas al micro / eso es <...> ;se ha politizado
demasiado el asunto / y: / tiene razén Carlos / tiene razén Rubén:? ;como
lo veis? <Var-Pu-281204-12:35>

4.2 Otras identidades contextuales

Como se observo en el cuadro 2, los personajes piiblicos alcanzan los porcenta-
jes mas elevados de ti y vosotros, mientras que sus frecuencias de usted y
ustedes son comparativamente bajas. Estos hablantes se dirigen normalmente
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a los locutores con las formas de segunda persona prototipica (54 casos, frente a
10 de las desplazadas), incluso en algunos casos en que reciben usted de ellos.
Tales situaciones de tratamiento asimétrico sugieren que al personaje ptblico se
le atribuye un estatus mas elevado en la interaccién, a pesar de que no goce
realmente de un rol comunicativo dominante, como reconoce en el ejemplo (11)
el hablante B (un abogado que colabora en una seccién de analisis politico) al
afirmar que solo intervendra cuando se lo permita el locutor.”

(11) <A, locutor> usté intervendra | cuando le parezca ¢no? / pero claro que hoy
el protago[ni:smo y la- y la in-]
<B, personaje publico> [yo cuando me dejes / vamos]
<A> -tenci6én que tenemos es de escuchar a nuestro: invitado / (o) sea que: /
<B> m: / yo: cuando me digas <Var-Co-230503-12:35>

Curiosamente, poco después este mismo colaborador utilizara usted para inde-
xar al invitado aludido en el ejemplo anterior, que es el alcalde de la ciudad (el
cual, por lo tanto, asume la identidad contextual de politico), como se observa
en (12). El personaje entrevistado se dirigira a sus dos interlocutores con usted (0
ustedes al referirse simultaneamente a ambos, como en 13) y recibira el mismo
tratamiento por parte de ellos. Por lo tanto, las elecciones de persona no
sugieren que exista conocimiento previo ni coincidencia de afiliacién grupal
con este representante politico.

(12) <Personaje publico> supongo que considerard usté 16gico que TODOS: /
vayan a intentar desalojarle a usté | porque: son ocho afios y:: b- e: / e(s
de)cir / 1- los- / los demas- / los demas también quieren mandar ;no? <Var-
Co-230503-12:40>

(13) <Politico> ;ustedes saben lo que significa entra:r / a tomar posesiéon de un
cargo publico: / de un cargo politico: / a una corporacién como es una
diputacion provincial / e: / m / con / la mayoria absoluta / tu grupo
politico: / y salir / absolutamente N:ADA? <Var-Co-230503-12:50>

Esta conversaciébn en particular resulta bastante reveladora sobre como la
eleccién entre los paradigmas prototipicos y los desplazados se relaciona con
la proyeccion de distintas identidades en la interaccion. El politico es externo al
ambito de la emisora de radio, por lo que siempre utiliza y recibe usted. El

7 De nuevo, este habia explicitado el estatus de colaborador regular de su interlocutor al
afirmar que “como es habitual / cada viernes / nos hace compaiiia” <Var-Co-230503-12:35>.
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personaje publico es solo parcialmente externo, dado que colabora habitual-
mente en el programa; su conocimiento previo del locutor le permite dirigirse a
este con tii, pero a la vez recibe usted de él, probablemente en relaciéon con el
estatus de experto que se le atribuye (como ya se ha indicado, los locutores
utilizan usted con los personajes ptblicos en un 46.6 % de los casos, siendo esta
la opcién mas frecuente de las cuatro). Finalmente, el locutor es quien realmente
pertenece al ambito de los medios de comunicacién; la proyecciéon de su
identidad profesional en este contexto hace preferible el uso de usted con sus
dos interlocutores, incluso si alguno de ellos decide no hacer 1o mismo con él.

Como ya se ha indicado, los politicos muestran una especial preferencia por las
segundas personas desplazadas, con un 65.4 % de usted y un 19.2 % de ustedes
(sobre el uso de los tratamientos en los hablantes con este tipo de identidad, véanse
también Blas Arroyo, 2000; De Cock y Nogué, 2017, p. 110).% No obstante, hay que
observar que en total producen tinicamente 26 indexaciones de segunda persona, lo
que supone una frecuencia muy baja (los hablantes particulares, con un nimero
total de palabras mucho menor, cuentan con 79 casos). Al menos en las situaciones
reflejadas en el corpus, las apelaciones directas a los interlocutores son escasas en
el discurso de los politicos. Algunos contextos sugieren una tendencia a evitar el
enfrentamiento explicito por medio de diversos recursos formales, ya sea la
supresién total de indexaciones o la construccién de otros participantes como
referentes externos a la interaccion. Asi, en (14), tomado del debate ya aludido en
(10), se puede observar como el hablante se refiere a su adversario como tercera
persona (mi amigo Carlos), aprovechando la posibilidad de tomar como interlocu-
tora explicita a la moderadora del debate o a la propia audiencia del programa. En
las clausulas siguientes se transfiere la referencia de este participante a la del
partido al que representa, también en tercera persona.

(14) <Politico> mi amigo: Carlos ha hablado del tema de crispacion // hombre: /
crispaciéon ahora mismo: la estd generando el Partido Socialista alli donde
estd: | gobierne comunidades auténoma:s e / gob(i)erne el: Estado de la
nacio:n <Var-Pu-281204-12:40>

Las bajas frecuencias de indexacion del interlocutor en los politicos se explican,
en parte, por los tipos de contextos en que suelen intervenir en la comunicaciéon
radiofénica local. Mas que los debates entre varios participantes, como el
transcrito, abundan las entrevistas individuales y las declaraciones en ruedas

8 En un corpus de radio y television, Serrano (2017: 101) encuentra en los politicos 36 casos de
ti por 87 de usted; también en este caso se trata del grupo que mas claramente prefiere las
formas desplazadas.
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de prensa: situaciones en que el hablante no suele verse obligado a contrastar
sus puntos de vista con los de otros ni a refutar estos ltimos. Por lo que
respecta a los paradigmas prototipicos, el Ginico caso de tii producido por una
representante politica se da en la expresién ;me entiendes? (ejemplo 15), alta-
mente pragmaticalizada como marcador conversacional, por lo que solo hasta
cierto punto puede considerarse una eleccién de tratamiento como tal (de
hecho, la hablante solo indexa a su entrevistadora en otra ocasion, y lo hace a
través de usted). Por lo que se refiere a los tres casos de vosotros, aparecen en
situaciones en que se dirigen a mas de un locutor, como en (16), o bien a uno
solo al que construyen discursivamente como parte de un grupo. Estos hablan-
tes parecen asumir en el contexto un estatus superior al de sus entrevistadores,
como se observl anteriormente con respecto a los personajes publicos.

(15) <Politica> la respuesta / en algin caso ha sido / “no / mi: marido prefiere
que: me quede en casa: / e: con los nifio:s: / m: no / no me interesa”
entonces: / eso realmente es: / un poco: doloroso / ;me entiendes? <Var-
0On-281204-13:20>

(16) <Politico> para la adjudicacién de la obra / al contratista de turno / se ha
primado y muy mucho / como ya creo que sabéis por otros conductos / de
la vida:- / de la: informacién municipal / el plazo <Inf-Co-241104-7:55>

Por tltimo, los resultados de los hablantes particulares son similares a los de los
locutores, si bien con porcentajes algo mas bajos tanto de i como de usted, en
parte por su mayor tendencia a indexar a los profesionales de los medios con
formas plurales (aun asi, solo producen un total de 15 casos entre vosotros y
ustedes, como indica el cuadro 3 supra). La hablante que llama por teléfono a un
programa en el ejemplo (17) realiza una interesante transicién: primero se dirige
a la audiencia inespecifica del programa con ustedes, y seguidamente al locutor
del programa (y a la emisora que este representa) con vosotros. No obstante, en
los contextos de este tipo predomina ustedes, como en (18). Por su parte, la
mayoria de los casos de tii y vosotros de los hablantes particulares aparecen en
programas musicales (véase 9 supra) y otros contextos en que resulta promi-
nente la coincidencia de afiliacién grupal.

(17) <Hablante particular> sefiores / no se dejen engafiar / porque a Caldera / y
compaiia / ni me los imagino gobernando la nacién / ¢ del trabajo / mas
vale trabajo en mano / que cientos volando // quisiera // que mafiana que
es el Dia de las Aguedas / tuvierais un recuerdo para las que: / se llaman
Aguedas / y cumplen afios <Var-Co-050204-13:10>
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(18) <Hablante particular> les rogaria que / m: / a través de algin programa
suyo | lo hicieran piblico / para que / actuasen / los: / e: servicios
municipales: <Var-Co-211204-13:10>

Por lo tanto, cada tipo de identidad contextual se asocia a pautas de eleccién
gramatical parcialmente diferentes. Estas se hallan estrechamente relacionadas
con los tipos de interacciones en que suelen intervenir los hablantes y los
objetivos que se persiguen en ellas. La eleccién entre la segunda persona
prototipica y la desplazada no parece responder Ginicamente a ciertos rasgos
del interlocutor o al establecimiento de cierta relacion interpersonal, como han
dado por supuesto tradicionalmente los estudios sobre tii y usted, sino que es
coherente con las identidades contextuales de ambos participantes. Asi, el claro
predominio de tii en los personajes ptblicos (aun en ciertos casos en que se les
dirige usted) sugiere una tendencia a atribuirse determinadas prerrogativas
contextuales; por su parte, los politicos casi siempre utilizan las formas despla-
zadas. Los profesionales de la radio, que son quienes participan en una mayor
variedad de situaciones e interactiian con interlocutores mas diversos, muestran
a su vez unos resultados mas equilibrados. Si bien tienden a emplear usted en
todos aquellos contextos en que no se da a entender la existencia de conoci-
miento previo ni, sobre todo, de afiliacion grupal compartida, no ocurre asi, por
ejemplo, en los programas musicales, en que la configuracién de una identidad
profesional y un punto de vista objetivo se sustituye por la blisqueda de una
mayor cercania con respecto a la audiencia.

5 La eleccion entre el nimero singular y el plural

Del cuadro 2 supra se deduce que las diferencias segtin el nimero gramatical no
son tan claras como las relacionadas con la persona. Las formas singulares
siempre resultan mucho mas frecuentes que las plurales. La tinica excepcién es
vosotros frente a tit en los politicos, pero los ejemplos de segunda persona
prototipica en estos hablantes son tan escasos (4 en total) que las proporciones
no pueden considerarse representativas. Es a través del analisis contextual como
se podra profundizar en las relaciones entre niimero gramatical e identidad en
las interacciones radiofonicas.

Como se ha senalado, en el ambito de los medios es frecuente que los
participantes aparezcan como representantes de grupos ausentes a los que no
pertenecen sus interlocutores; se trata de los que Bell (2001) denomina referentes
(referees), cuya influencia en el comportamiento lingiiistico es dificil de
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soslayar. Asi, los locutores y periodistas suelen hablar por sus equipos de
trabajo o las empresas para las que trabajan; los politicos exponen las acciones
y opiniones de sus partidos o de la administracion publica a la que representan;
los hablantes particulares pueden incluso hablar en nombre de todos los ciuda-
danos de a pie. Esto da como resultado una gran abundancia de primeras
personas del plural con referencia excluyente del interlocutor (Aijon Oliva y
Serrano, 2013, pp. 93-95). Es facil suponer que también influira en el uso de las
segundas personas. Nowikow (1994, p. 285) propone una distincién entre
audiencias homogéneas, en las que todos los componentes son conocidos e
interpelados simultaneamente, y heterogéneas, en las que se habla a un indivi-
duo considerando que a través de él se habla también a todo el grupo que
representa. En estos tltimos casos, cabe afirmar que la identidad contextual
relevante de dicho individuo va mas alla de su persona. Como en la secciéon
anterior, se atendera primeramente al comportamiento de los locutores, y
después al de los demas grupos.

5.1 Locutores

La alternancia entre la indexacién del interlocutor con formas singulares y
plurales es especialmente frecuente en las entrevistas, donde a menudo los
locutores proyectan una identidad dual de sus invitados: son individuos con
conocimientos y opiniones propias, pero al mismo tiempo, si se ha solicitado su
participacién en un programa de radio, es basicamente porque se les considera
representativos de cierto grupo social. De este modo, en (19), un locutor alude a
una lesién sufrida por un futbolista durante un partido; del singular sentistes
(sic) pasa al plural sois al incluir a este participante en un grupo del que lo
considera representante (los futbolistas).

(19) <Locutor> cuando: sentistes el pinchazo: vamos / los: futbolistas para eso /
sois: [ bastante inteligentes: / <pensaste> “me he roto” / desde el: primer: e:
/ instante <Dep-On-141204-15:10>

Obviamente, en el ejemplo transcrito es el propio sintagma los futbolistas el que
ayuda a interpretar la traslacién desde la identidad individual a la grupal, y con
ello el cambio en el punto de vista discursivo. Esta peculiar construccién grama-
tical del espafiol, en que elementos nominales de tercera persona aparecen en
correferencia con verbos de primera o segunda, ha sido analizada como estrategia
de especificacion referencial (Martinez, 1999, pp. 2764-2765; De Cock, 2010; 2014,
pp. 156-157). Tales elementos parecen ocupar el lugar que corresponderia a un
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sujeto u objeto, a pesar de la aparente discordancia gramatical, a la vez que
orientan la interpretacion contextual de los morfemas verbales de primera o
segunda persona.

Interesa observar que la dualidad entre la identidad individual y la grupal
del interlocutor tiende a reproducirse en las respuestas de estos participantes,
por medio de la alternancia entre yo y nosotros. En (20), un reportero se dirige a
un futbolista en plural, aludiendo explicitamente al equipo, mientras que la
respuesta oscila entre la perspectiva singular (con el elemento modalizador yo
creo) y la plural (estamos). Ello sugiere una difuminacién de los limites entre el
individuo y el grupo en este contexto.

(20) <A, locutor> ;qué le puede estar pasando al equipo estdis nervioso:s:? /
<B, personaje piiblico> N:0: yo creo que:- |/ que: estamos jugando: /
practicamente igual / durante todo el afio ;no? <Dep-SE-210504-15:50>

Asimismo, el locutor de (21), en conversacion con la portavoz de una asociacion
de amas de casa, pasa del plural en uno de sus turnos al singular en el siguiente;
las respuestas de la entrevistada reproducen exactamente esas elecciones.’

(21) <A, locutor> porque teniais- teniais la: percepcion de que: / asuntos como
la violencia: / el trabajo: la conciliacién de la vida labora:l: / y: familiar /
estan / desde luego en el animo de las amas de casa y en el animo de
todas las familias ;no? /
<B, personaje publico> claro que si / tenemos que estar también al dia de
todo ello / aunque estamos po:r los medios de comunicacioén / pero: /
queremos estarlo mas direztamente /
<A> ;crees <...> que: | de esta:- / e: de este congreso / saldra: la autoesti:
ma de nuestras amas de casa: / reforzada?
<B> yo creo que si <Var-SE-230903-12:45>

Al contrario de lo observado en (19) y (20), en muchos casos el alcance referencial
de la desinencia plural no se hace explicito; lo relevante desde el punto de vista
sociopragmatico es la propia construccion del destinatario como pluralidad y los

9 Cabe senalar que usted y ustedes habrian sido mas esperables que las segundas personas
prototipicas en una interaccién como esta. Como se expuso en la seccién anterior, la eleccion de
ti y vosotros por parte de los locutores radiofénicos con los personajes publicos que no
intervienen de modo regular ha de interpretarse como sugerencia de algun tipo de afiliacion
grupal coincidente (en este caso concreto, se podrian apuntar la franja de edad analoga, la
pertenencia a la comunidad local o, mas tentativamente, la simple preocupaciéon por la
situacion social de las amas de casa).
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efectos que ello produce en su propia identidad contextual. En las entrevistas con
politicos, los profesionales de los medios recurren casi sistematicamente a ustedes a
la hora de resumir sus posturas ideoldgicas o medidas practicas (les dirigen esta
forma en 11 ocasiones, junto a 32 de usted). Tal eleccion evita atribuir el contenido
del discurso al interlocutor especifico (sobre todo cuando dicho contenido parece
ponerse en cuestion, como en el ejemplo 22), transmitiendo una visién mas general
y objetiva por medio de su transferencia a un grupo mas amplio (generalmente, es
de suponer, el partido politico o la institucién piblica que aquel representa).

(22) <Locutor> <el alcalde ha afirmado> que dinero hay / que no hay problemas
/ que hay unas partidas ahi / que estan bailando y demas / esto echa un
poco por tierra / pues toda esa situacién econémica que ustedes hablaban:
durante las elecciones <Inf-SE-180603-14:10>

(23) <Locutor> tema de autovias / que es: m: e: un: / tema que / maneja todo el
mundo “hare:mos autovias” / e / ustedes | de: cualquier forma / lo que si
han demostrado es que son capaces de hacerlas / porque alguna: esta en
marcha <Var-Co-230503-12:50>

En otras palabras, se puede hablar de elecciones plurales encaminadas a difu-
minar la implicacién personal del interlocutor, en linea con los usos de modestia
o de autor sefialados tradicionalmente para la primera persona del plural, si
bien en el caso de las segundas tales usos parecen ser menos frecuentes y
hallarse menos pragmaticalizados, lo que explica que también hayan recibido
mucha menos atencién en la bibliografia. Asi, en (24), un deportista rechaza la
sugerencia de un periodista sobre su falta de esfuerzo, pero lo hace desde una
perspectiva plural (eso lo opindis vosotros) que reduce la responsabilidad perso-
nal de su interlocutor (y, con ello, el enfrentamiento directo con este) en
comparacién con ti.

(24) <A, locutor> parece que lo del trabajo es la frase tuya / trabajar trabajar /
pero no debes hacerlo mucho <entre risas> porque- </entre risas> /
<B, personaje publico> bueno: eso lo opindis vosotro:s eso: e: / yo vengo
entreno y: lo hago lo mejor posible <Dep-On-080104-15:20>

5.2 Otras identidades contextuales

Las elecciones de niimero por parte de los hablantes que no pertenecen al grupo
de los locutores se ven condicionadas hasta cierto punto por las de estos
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altimos, que son quienes habitualmente inician las interacciones y distribuyen
los turnos de habla; su tendencia a indexarse a si mismos por medio de la
primera persona plural (con diversos alcances referenciales: su equipo de tra-
bajo, la emisora, o incluso en usos ambiguos cercanos a esos plurales de
modestia o de autor) se ve replicada a menudo en las intervenciones de sus
interlocutores. En (25), un arquitecto local informa sobre una exposicién dedi-
cada a otro arquitecto de renombre. La indexacién plural de la altima clausula,
dentro de una construccién con funcién organizadora del discurso (como os
acabo de decir), resulta ambigua y puede interpretarse como referida al entre-
vistador mas otras personas presentes en el estudio de grabacién, o bien incluso
a estos mas toda la audiencia inespecifica del programa. En cualquier caso, se
trata de una eleccion significativa frente a la alternativa singular como te acabo
de decir, por medio de la cual se individualizaria claramente al interlocutor.®

(25) <Personaje publico> en Espana pues tiene mucha:s- / muchas obras /
realmente en Andalucia / porque: él: / trabaja mucho en ese entorno
Sevilla / Cadiz / e: Jerez etcétera / pero bueno / y luego en Madriz /
como: os acabo de decir <Var-Co-050204-12:45>

En realidad, el uso del plural para indexar a los profesionales de los medios
parece practicamente convencionalizado en diversos contextos. A pesar de no ser
propiamente un ejemplo conversacional, interesa observar lo que ocurre en (26),
donde el locutor y director de un programa musical lee el texto de un correo
electrénico enviado para pedir que se emita cierta cancién. Si bien la remitente
(clasificada, obviamente, como hablante particular) podria haberse dirigido a este
locutor en singular, dado que se trata de una persona conocida para cualquier
oyente del programa, su eleccién de vosotros sugiere que en este contexto la
identidad personal dificilmente puede separarse de la del equipo profesional.

(26) <Locutor> “queria pediros [ si podéis poner la cancion de Nika Ser yo / para
hoy / e: sobre la una y dedicarsela / a Laura <...>” pue:s Marta / L:aura /
atentas / que llega: / este fantastico: tema / y recuerda que este programa
si es bueno / es gracias a vosotros: <Mus-40-220803-13:10>

10 En la seccidn 4 se observd que tii y vosotros son especialmente habituales en los personajes
publicos (invitados o colaboradores), lo que en ocasiones da lugar a situaciones de tratamiento
asimétrico que inevitablemente resultan paralelas a una asimetria de estatus interaccional. Es lo
que ocurre también en la entrevista aludida, donde el locutor habia indexado al arquitecto por
medio de usted: “esta esposicion / de: / alguien que queremos que nos presente” <Var-Co-
050204-12:45>.
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En el mismo ejemplo, también resulta significativo el comentario subsiguiente
del hablante, en el que se alude sucesivamente a tres referencias distintas:
primero menciona por medio de vocativos a Marta y Laura, después pasa al
singular, aparentemente refiriéndose solo a Marta, y finalmente formula un
vosotros (masculino) que subsume a ambas amigas en el conjunto de la audien-
cia del programa. Todo ello incide en la complejidad de la propia identidad en la
comunicacién de caracter piblico.

El contexto mas habitual para la participaciéon de los hablantes particulares
(las llamadas telefénicas a programas de radio) también muestra el uso del
plural para dirigirse a los locutores (véanse los ejemplos 17 y 18 supra). En (27),
la hablante abre su turno con el marcador pragmaticalizado mire (De Cock, 2014,
pp. 67-72), pero después cambia al plural para formular su peticion, evitando
con ello atribuir toda la responsabilidad a su interlocutor.

(27) <Hablante particular> buenos dias / mire / soy: una ciudadana / m: de aqui
de Salamanca entonce:s m: vivo: s- / el Paseo San Antonio <...> hay un:
bache grandisimo / que la verdad / tenemos que tener mucho cuidao los
peatones / porque si no nos caemos / y lleva muchisimo tiempo MEses asi
|/ entonces por favor si quieren dar la queja a ver si es posible / que le
echen el asfalto <Var-Co-050204-13:00>

Si el plural ayuda en muchos casos a difuminar la identidad individual de los
locutores, por la misma razén cabe suponer que el singular contribuird a
reforzar esa identidad, destacando su implicacién en el contenido del discurso.
Asi, en (28) se agradecen explicitamente al responsable de un programa las
selecciones musicales que realiza (sin que sea evidente que estas se deban a él y
no a otro miembro de su equipo). Es interesante observar como, en su respuesta,
el locutor opta por formas de primera persona plural, evitando con ello asumir
explicitamente el mérito.

(28) <A, hablante particular> solamente llamar / para darle las gracias / por las
canciones que nos pone / que: / estas si que son de nuestra vida / gracias /
<B, locutor> pues m: / n- no vea usté / como: se lo agradecemos al mismo
tiempo / porque / cuando alguien / reconoce que: lo que hacemos esta
medianamente bien hecho / pues es de agradecer <Var-Co-211204-13:10>

En cambio, cuando el contenido del discurso se interpreta como negativo, la
eleccién del singular puede sugerir tensiéon o conflicto entre los interlocutores.
En (29), un politico reprocha a su entrevistadora que persista en preguntarle
sobre asuntos que no son de su competencia. Tras utilizar dos veces la
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indexacion con usted junto a la autoindexacion por medio del clitico me (me
estd haciendo, me estd hablando), termina con una construccion de se (cuando
se me pida), quiza para evitar un excesivo énfasis pragmatico en su interlocu-
tora. También es significativo observar como esta tltima, en su respuesta, pasa
de una inicial perspectiva singular (yo si que le pediria) a formas plurales que
primero incluyen en apariencia a ambos participantes (olviddndonos) y después
solo a la hablante, la cual aparece como representante de la audiencia y de su
legitimo interés por las opiniones del entrevistado (que nos pudiera aportar).

(29) <A, politico> me: estd: haciendo una serie de preguntas / que:- m: / que
dado: mi pasado: militar / y: teniamos en las ordenanza:s muy claro / que
nadie debia de meterse / en el area de responsabilida / y en el ambito de
responsabilida: / de ningtn otro / y: eso lo teniamos todo:s muy claro /
cual era nuestro campo: de actuaciéon / me estd hablando de un tema / que
es de l::a Concejalia: de Cultura <...> cuando se me pida mi opinién:: a
nivel:: e: m:: corporativo / pues entonces la da- / la daré /
<B, locutora> pues yo si que le pediria su opinién / e: fuera ya de:-
olviddandonos: de: que no / TIEne /| competencias en esta materia: / si lo
tiene: la Concejalia de:- de Cultura pero: / me parece que: / e: seria
interesante la opinidon que nos pudiera aportar: <Var-On-080104-13:05>

De todo ello se concluye que la eleccién de niimero gramatical, al igual que la
de persona, se utiliza como un recurso comunicativo relacionado estrechamente
con las identidades contextuales en el discurso de la radio. En los frecuentes
casos en que el alcance referencial del plural no es evidente, los hablantes estan
explotando la ambigiiedad de esta eleccién para evitar centrar el contenido del
discurso en el interlocutor; la construcciéon de un participante como grupo
supone una difuminacién de su responsabilidad. Por la misma razoén, el singular
destacara su implicacion personal, y ocasionalmente puede reforzar un conflicto
interaccional. La relativa tendencia de los locutores de radio a indexarse a si
mismos y a otros participantes por medio de formas plurales recubre motivos
analogos a los de su frecuente uso de las segundas personas desplazadas:
contribuye a la identidad objetiva y profesional que generalmente persiguen,
al desligar su discurso de los contenidos y perspectivas mas personales que
suelen asociarse a la primera y la segunda persona prototipica, a la vez que se
autoconstruyen como parte de un grupo mas amplio. Las indexaciones plurales
que les dirigen los demas participantes suelen revelar intenciones comunicati-
vas similares.
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6 Conclusiones

El andlisis ha permitido observar la interaccién entre la elecciéon de formas de
segunda persona y las identidades contextuales que asumen los participantes en
el discurso de la radio. En primer lugar, la variaciéon entre los paradigmas
prototipicos y los desplazados permite construir a los interlocutores como mas
0 menos cercanos al hablante, en relacién con el propio estatus cognitivo de la
segunda persona gramatical frente a la tercera. Los locutores recurriran a tii para
sugerir conocimiento previo o, sobre todo, coincidencia de afiliacién grupal,
como resulta evidente en su uso categorico de esta forma cuando interactiian
con otros profesionales de los medios. Por el contrario, usted suele indicar que el
interlocutor es externo a este ambito profesional, y que no comparte otros
posibles rasgos de afiliacién. Una y otra eleccién repercuten, a su vez, en la
identidad proyectada por el propio hablante en la interaccién: mas subjetiva y
personal en el primer caso, mas objetiva y profesional en el segundo. Por su
parte, los personajes ptblicos muestran una fuerte preferencia por ti y vosotros,
lo que sugiere la (auto)atribucién de un estatus psicosocial superior a estos
participantes; por el contrario, los representantes politicos casi siempre utilizan
y reciben usted y ustedes, 1o que sugiere que no se pretende destacar coinci-
dencias entre ellos y otros participantes (sin desdefiar la asociacién, sefialada
tradicionalmente, entre este tratamiento y dimensiones psicosociales como el
poder o el prestigio).

La eleccion de niimero gramatical no parece establecer diferencias tan
claras entre los grupos, ademas de estar sujeta a una mayor variabilidad
contextual, con frecuentes casos de alternancia entre el singular y el plural; lo
que no significa que no sea también un recurso interaccional de gran relevancia.
La construcciéon de los participantes como individuos o bien como grupos
permite a los profesionales de los medios alcanzar diversos objetivos; por lo
general, el uso del plural evita presentar los contenidos como directamente
relacionados con el interlocutor, generalizandolos a un ambito mas amplio, y
potenciando con ello la objetividad del discurso. Por su parte, el resto de los
grupos, y sobre todo los hablantes particulares, muestran también una tenden-
cia a indexar a los locutores por medio de formas plurales, dando a entender el
hecho de que representan a un equipo mas amplio. Ello no excluye la posibili-
dad de utilizar el singular cuando se intenta destacar la implicaciéon del
hablante concreto, ya sea al abordar hechos considerados positivos o negativos.

Teniendo en cuenta todo esto, es posible proponer una conexién discursivo-
cognitiva entre la eleccién de persona gramatical y la de ntimero: ambas dimen-
siones ofrecen una solucion que puede considerarse mas objetivadora del discurso
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que la otra. En el caso de la persona, las formas desplazadas (usted y ustedes)
implican la construccién discursiva del interlocutor con formas de tercera persona
y, por lo tanto, lo desplazan cognitivamente del ambito de los participantes
directos. Del mismo modo, por lo que respecta al ntimero, las formas plurales
(vosotros y ustedes) hacen prominente la identidad grupal frente a la individual,
con lo que también evitan la atribucion directa del contenido discursivo al
interlocutor especifico. En la figura 1 se esquematiza esta propuesta sobre los
parametros sociopragmaticos basicos que definen el sistema de segundas perso-
nas en el ambito de comunicacién analizado, y su relacién con la construccién del
discurso entre los polos discursivo-cognitivos de la subjetividad y la objetividad.
Como se puede observar, la eleccion mas subjetiva es tii, que conjuga los valores
de cercania e individualidad, mientras que la mas objetiva es ustedes, en que
confluyen los valores de distancia y grupalidad.

Persona
Subjetividad cercania distancia
individualidad usted
Numero
grupalidad vosotros ustedes
Objetividad

Figura 1: Paradigmas de segunda persona, valores sociopragmaticos y subjetividad-objetividad.

Como se ha expuesto, las elecciones tendentes a la subjetividad o bien a la
objetividad se relacionan con las identidades contextuales adoptadas: los per-
sonajes piblicos tienden a optar por las primeras y los politicos por las segun-
das, mientras que los locutores y los hablantes particulares muestran mayor
variabilidad dependiendo de sus objetivos en el contexto especifico. Las com-
plejas relaciones entre la forma gramatical, la cognicién y la construcciéon de
identidades ofrecen actualmente un campo de estudio de gran interés (De Cock,
2014, p. 237; Posio, 2016; Serrano, 2017, 2018), a cuyo desarrollo ha pretendido
contribuir el presente trabajo. El analisis de dichas relaciones segiin las dimen-
siones esbozadas aqui, y aplicado a otros ambitos de comunicacién social y
comunidades de habla en que resulten prominentes distintas identidades con-
textuales, permitira profundizar en el conocimiento tedérico de los valores
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sociopragmaticos de la elecciéon lingiiistica y su relaciéon con los planos del
discurso y la cognicion.

Fondos: Ministerio de Economia y Competitividad de Espafa (proyecto FFI2016-
74825-P). Cabildo Insular de Tenerife, Espafia (Programa Maria Rosa Alonso de
Ayudas a la Investigaciéon en Humanidades).
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